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¡Proletarios de todos los países, uníos!

A la Conferencia Internacional
29 de mayo de 2010

Apoyando el llamamiento del PCP

Por una Conferencia Internacional Ampliada del MRI para un balance 
de la aplicación del maoísmo y la experiencia del proletariado 

internacional, en la lucha contra el nuevo revisionismo. Por entronizar, 
encarnar firmemente el maoísmo, y con guerras populares dirigidas 

por Partidos Comunistas marchar a la guerra popular mundial.

1.- Un encuadre histórico del debate que actualmente se libra en el seno del MRI

2.- La experiencia del maoísmo en Francia en 1968-1972

3.- Lucha de clases y contradicciones en la Europa imperialista

4.- Los levantamientos de 2005 en Francia

5.- En Francia en el “borde de la guerra civil”, ¿cómo traspasar ese límite?

6.- ¿Lucha de clases y lucha nacional en Francia?

7.- Trabajo de masas y guerra popular

En este mayo de banderas rojas cubierto, que en su 17 
encendió la antorcha para la ofensiva estratégica de la 
revolución mundial, saludamos a la Jefatura del Partido 
y la Revolución Peruana, Presidente Gonzalo, querido y 
respetado, cuyo pensamiento “lo intentan borrar pero nunca 
jamás lo conseguirán”. En todos los continentes, en muchas 
lenguas, sus tesis, sus formulaciones, sus palabras, se han 
hecho el pan nuestro de cada día para los comunistas y 
hasta para el nuevo revisionismo que lo ignora.

Saludamos al heroico combatiente, el Partido, 
que, encarnando ese pensamiento, ha superado el 
recodo, esa larga marcha de cerca de dos déca-
das, recuperando lo perdido y preparándose para 

remachar con el II Congreso. Saludamos al Comité 
Central y al camarada que dirige.

Saludamos al proletariado y al pueblo peruano tomando 
las palabras que uno de sus hijos, César Vallejo1, dedicó al 
proletariado y al pueblo español hace 70 años:

Un día prendió el pueblo su fósforo cautivo, oró 
de cólera y soberanamente pleno, circular, cerró 
su natalicio con manos armadas sin armas. Y a la 
explosión saliole al paso un paso, otro paso, otro… 
y a los metales, la unidad, sencilla, justa, col-
ectiva, eterna. Su frontal elevándose a primera 
potencia de martirio alumbró esos combatientes 
de huesos fidedignos, hijos del nuevo poder, que, 
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en masas de a uno, armados de pecho hasta la fr-
ente, marcharon a las luchas de las masas para 
construir dentro de ellas el Partido y el Ejército, 
en el campo, las minas, las fábricas, los mercados, 
los barrios, las escuelas,…  Larga fue la marcha, 
muy larga, desde fuera hasta le perdieron la 
cuenta, ¡pero rompieron el cerco! La reacción no 
pudo aislarlos en el campo para aplastarlos. El 
nuevo poder resistió, resistió y se expandió. Las 
pérdidas alcanzaron el 65%; no fueron pequeñas, 
pero menores que en China (el 90%).

Proletario que mueres de universo, lleno de mundo, 
¡qué genial el pensamiento que te guía! ¡qué luz la que 
forjó ese acero en el barro! ¡Obrero, campesino, salvador, 
redentor nuestro, perdónanos, hermano, nuestras deudas! 
Por no rodearte, abrazarte, con guerras populares, en esa 
larga marcha. Corpórea y resuelta entró tu boca en nuestro 
aliento para que no muriésemos de silencio. Y tú, com‑
batiente, nos levantaste y nos diste ¡Valor! Y nos dijiste: 
¡Qué se puede contra la muerte! ¡Y tanto que se puede!, 
pero, cuidado, ¡cuídate del que, antes de que cante el gallo, 
negará tres veces, y del que negó, después, tres veces!, del 
nuevo revisionismo en el MRI, de las patrañas y de la LOD 
que montó la reacción.

Pueblos del mundo, está la madre Perú con su vien‑
tre a cuestas; esta madre y maestra, porque nos dio la 
altura, vértigo y división y suma… La fundamentación 
del maoísmo como “nueva, tercera y superior etapa” del 
marxismo‑leninismo‑maoísmo, el pensamiento gonzalo 

y la antorcha que arde rompiendo sombras, impulsando 
la lucha de dos líneas en el Movimiento Comunista Inter‑
nacional y abriendo brecha a la guerra popular mundial.

Pueblos del mundo, Perú no está solo. En Nepal, Pra‑
chanda entregó las armas, pero en la India dijeron no, por 
ese camino no. Y en el mundo, del júbilo, se nos saltaron 
las lágrimas. Pues aquel arco iris de acero que se había 
tendido entre los Andes y el Himalaya lo sostuvieron en la 
India sobre sus anchos hombros. Aquilatados por décadas 
de experiencia armada desde aquel 25 de mayo de 1967 
que en Naxalbari, bajo el resplandor de la Gran Revolución 
Cultural Proletaria, prendió el fuego. Décadas han pasado, 
montones de problemas enfrentados y sigue ardiendo. 
Ahora son miles de Naxalbari. Dos guerras populares, entre 
los Andes y el Himalaya, siguen sosteniendo el arco iris 
que anuncia el sol que rompe, las guerras populares que 
vienen. Prachanda ha pasado, la lucha sigue.

Pueblos del mundo, os hablamos desde esta España que 
no quiere olvidarse de su memoria para no terminar de 
perder su inteligencia. Pues en cretinas, bobas, “transicio‑
nes democráticas” la enredó la reacción y el revisionismo, 
que hicieron de la bobería un “modelo” y, con imperiales 
capitales, la exportaron a América Latina. Con la deuda 
abierta, España ya no puede negar que todo fue bobería, 
que las cuentas siguen pendientes, Reinosa2 es un futuro 
que está al caer,… El tiempo se ha dado la vuelta. En las 
filas de la memoria histórica también viene el poeta que 
apuró hasta la muerte el cáliz de España3 y se acerca el 
futuro… cargado de pasado.
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Un encuadre histórico del debate que actualmente se 
libra en el seno del MRI

Entre la revolución de 1848 y la Comuna de París en 
1871, el marxismo, en lucha contra el socialismo no 
científico,  forjó el reconocimiento que después alcanzó, 
cuando en 1872 la I Internacional estableció en sus es‑
tatutos la necesidad de que el proletariado se constituyese 
“él mismo en partido político propio y opuesto a todos 
los antiguos partidos formados por las clases poseedoras” 
y, después, en 1889 cuando eso se hizo realidad en la II 
Internacional. Entre la primera revolución rusa de 1905 y 
la segunda revolución rusa de 1917, el leninismo, en dura 
lucha contra el revisionismo que encabezaba Kautsky, 
forjó el salto posterior: el marxismo‑leninismo. Entre el 
Gran Salto Adelante (1958) y la Gran Revolución Cultural 
Proletaria (1966), el maoísmo, en compleja lucha de líneas 
a nivel internacional y en China contra el revisionismo con‑
temporáneo que desató Jruschov, forjó el salto posterior: el 
marxismo-leninismo, pensamiento Mao Tsetung. Entre la 
conquista del equilibrio estratégico (1991), alcanzado tras 
el I Congreso del Partido (1988), y el salto a la ofensiva 
estratégica, que preludiará el II Congreso que se acerca, el 
pensamiento gonzalo está pasando por esa forja. Una forja 
más dura, más compleja, contra el nuevo revisionismo en 
el MRI, encabezado por Avakian, que tuvo en Prachanda 
su más destacado aplicador y en la LOD, montada por el 
imperialismo y la reacción, su expresión más cruda.

El hecho político se forja en la lucha entre 
marxismo y revisionismo, pero el revisionismo es 
manifestación del imperialismo y, por tanto, es la 
lucha entre el imperialismo y el proletariado. Es 
lucha de clases que se concentra en lucha de dos 
líneas. El imperialismo genera su contrario: la 
revolución proletaria. Y la revolución proletaria 
para forjarse y desarrollarse engendra la con-
trarrevolución (reacción y revisionismo). En la 
base de esa lucha de clases, la economía imperial-
ista. Las crisis económicas, como mojones, son los 
hechos económicos que delimitan o encuadran los 
hechos políticos. Las crisis de 1903 y la revolución 
rusa de 1905. La crisis de 1913, la Primera Guerra 
Mundial y la revolución rusa de 1917. El Gran 
Salto Adelante y la crisis de 1958. La Revolución 
Cultural y la crisis de 1967. La crisis económica 
deviene en revolución o la revolución de un país 
repercute a nivel internacional en medio de una 
crisis económica.

El crack del 1987, la quiebra de las cajas de ahorros 
norteamericanas de 1989, el crack del Nikkei a causa de 
la burbuja inmobiliaria en Japón en 1990, la crisis del 

Sistema Monetario Europeo en 1992… marcan un cam‑
bio de ciclo: entre 1980-1992 y 1992-2008. En 1992 se 
firmaron el Tratado de la Unión Europea y el Tratado de 
Libre Comercio. En  1995 comenzó a funcionar la OMC 
(Organización Mundial de Comercio). En 1944, en Bret‑
ton Woods, EEUU no lo había conseguido. Cuando lo 
consiguió, 50 años después, ya había volado los tipos de 
cambio fijos entre las monedas (1974). Entre  1999 y 2001, 
entre Seattle y Génova, la lucha contra el imperialismo 
se creció en las propias metrópolis. Eran manifestaciones 
numerosas como por la senda de aquellas manifestaciones 
de apoyo al Vietnam, a los pueblos oprimidos,… Pero los 
tiempos habían cambiado. Llegó 2001, la guerra contra 
“el terrorismo” (Afganistán, Iraq,…) y se desarrollaron 
los “Foros Sociales”, se multiplicaron las pacíficas ONGs 
y la pacífica “pacificación” a punto de cruz o en encaje de 
bolillos… El nuevo revisionismo en el MRI se desarrolló 
en esas condiciones. Frente a esos hechos materiales, 
había otro hecho material: la guerra popular en el Perú. 
Sobre esta base se desarrolló la lucha de dos líneas en el 
MRI. Llega 2008. Cunde la desbandada entre los Avakian 
y los Prachanda. Derrotados en la contienda con el PCP, 
espantan lo que congregado está en el MRI para intentar 
evitar que la fracción roja desarrolle el debate, gane a los 
vacilantes y mantenga las fuerzas agrupadas. Mientras se 
sentían señores en el aprisco, los lobos gritaban “unidad”, 
se sentían ofendidos por las críticas. Y, ahora, espantan al 
rebaño, para después, por los riscos de la lucha de clases, 
meterle el diente uno a uno. Lo mismito que los Jruschov. 
Los mayores escisionistas son los que intentan bloquear, 
entrabar, la lucha de dos líneas con alharacas de “unidad”.

La política es la expresión concentrada de la 
economía. La derrota del nuevo revisionismo en el 
MRI es la expresión concentrada de una economía 
imperialista que ha fracasado en sus planes de 1992 
para desarrollar una pacífica “globalización” 
(OMC, TLC, UE,…) que le permitiese restaurar el 
viejo colonialismo por métodos diplomáticos y 
económicos. La crisis de 2008 empujará al imperi-
alismo a más y más guerras, a profundizar en sus 
métodos militares. El proletariado y los pueblos 
necesitarán enfrentar esos métodos militares 
y, por tanto, demandarán, más y más, maoísmo y 
pensamiento gonzalo,

«El imperialismo es la omnipotencia de los trusts 
y de los sindicatos monopolistas, de los bancos y 
de la oligarquía financiera de los países industria‑
les. En la lucha contra esta fuerza omnipotente, los 
métodos habituales de la clase obrera ─los sindica‑
tos y las cooperativas, los partidos parlamentarios 
y la lucha parlamentaria─ resultan absolutamente 
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insuficientes. Una de dos: u os entregáis a merced 
del capital, vegetáis a la antigua y os hundís cada 
vez más, o empuñáis un arma nueva; así plantea la 
cuestión el imperialismo a las masas de millones de 
proletarios. El imperialismo lleva a la clase obrera 
al umbral de la revolución.» [Subrayado nuestro] 
(Stalin. Los fundamentos del leninismo).

Así se plantea la cuestión en 1914 y ahora. Los 
métodos de Avakian y Prachanda sirven para 
vegetar y hundir (“Acumulación de fuerzas” por 
métodos pacíficos hasta la insurrección. “Procesos 
de paz” para vender los fusiles, conquistados en 
la guerra, por puestos en el viejo estado). Los mé-
todos del maoísmo y el pensamiento gonzalo son 
un arma nueva: guerra popular, militarización del 
partido y construcción concéntrica de los tres 
instrumentos de la revolución.

Si en el vientre de la crisis económica se agita la guerra 
imperialista, en las entrañas del proletariado y los pueblos 
se agita la necesidad de la guerra popular. Por tanto, la de‑
manda de una Conferencia Ampliada del MRI es necesidad 
de la clase, necesidad que plantea al proletariado la lucha 
contra el imperialismo y el revisionismo.

La experiencia del maoísmo en 
Francia en 1968-1972

El eje de este informe: En la vieja Europa imperi-
alista, ¿no hace falta desmontar del caballo para 
estudiar las flores, las condiciones concretas de 
la lucha de clases en una u otra parte del país?

Para argumentarlo vamos a tomar como base la expe‑
riencia en Francia de 1968-1972, por el sentido práctico 
que demostró la clase obrera francesa en el siglo XIX y, 
en parte, en el siglo XX.

¿Para qué hace falta un balance de la experien-
cia del proletariado y, dentro de esa experiencia, 
de la aplicación del maoísmo?

Parece elemental. Las clases y los pueblos, como 
los individuos, tienen en su experiencia las leccio-
nes, positivas y negativas, para marcar el rumbo 
de sus vidas. Los que están en el último momento 
de sus existencias, por agarrarse vanamente a 
la vida no querrán, lógicamente, saber de expe-
riencia, fabularán, darán zarpazos, se volverán 
locos… Los que tienen una vida por delante, no 
pueden fabular, tienen que investigar, estudiar y 
aprender.

Parece elemental. Pero en esta vieja Europa ahíta de 
imperio, de finanzas, de revisionismo y oportunismo en 
todos los colores y para todos los disgustos, de glorias y 
horrores históricos, de cunas y tumbas filosóficas (Des‑
cartes, Hegel… Vattimo,… Lipovetsky),… una tarea tan 
elemental puede complicarse mucho. «Sin salir de su casa, 
el letrado sabe todo cuanto sucede en el mundo», un vistazo 
desde la ventana, unas cabalgadas a caballo por el país y 
le bastan para saberlo todo. Harto de conceptos, ¿no tiene 
hueco, en su cerebro, para digerir la experiencia?

En 1920, Lenin insiste a los comunistas de Europa 
occidental: «Tenemos que empeñarnos en realizar 
tareas prácticas, cada vez más variadas, cada vez 
más estrechamente vinculadas a todos los aspec-
tos de la vida social,…» Empeñados en esas tareas 
prácticas debemos «indagar, investigar, prever, 
captar lo que es nacionalmente específico y nacio-
nalmente particular en la forma concreta en que 
cada país debe abordar una tarea internacional 
única…» [Subrayado nuestro]

Es necesario estudiar a Lenin cuando después de 
1917 analiza las dificultades de la revolución en 
Europa. No podemos detenernos. Vamos a ver un 
aspecto.

Ante la dificultad que se presentó para aplicar los méto‑
dos de trabajo bolcheviques en Europa, Lenin, en noviem‑
bre de 1922, ve que el fascismo, que en aquel momento 
aparece en Italia, puede prestar «un gran servicio» si hace 
ver a los camaradas italianos, europeos, «que no son aún 
suficientemente cultos, y que su país no tiene aún ninguna 
garantía contra las centurias negras». Vino el fascismo, 
los camaradas italianos, franceses, europeos, tuvieron que 
cambiar de método. Pero en la victoria de 1945, Togliatti, 
Thorez,… se empeñaron en que no era para tanto, que 
podían dejar las armas y volver a los viejos métodos, evi‑
tando así la guerra civil.

Debatiendo con un dirigente oportunista alemán, Lenin 
plantea en el II Congreso de la Internacional Comunista: 
«la aristocracia obrera surgió al ayudar a "su" propia 
burguesía a conquistar y estrangular a todo el mundo con 
métodos imperialistas, para asegurarse con eso un salario 
mejor. Y si ahora los obreros alemanes quieren hacer la 
revolución, deben hacer sacrificios y no asustarse por ello. 
En un sentido general e histórico mundial, es verdad que 
en los países atrasados, un coolie chino no puede producir 
una revolución proletaria, pero en los pocos países más 
ricos, donde gracias al saqueo imperialista se vive más 
desahogadamente, decir a los obreros que deben temer un 
empobrecimiento "demasiado grande" es contrarrevolu‑
cionario. Es preciso decirles lo contrario.»
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Y fue precisamente el coolie chino el que trajo 
la revolución proletaria y desarrolló el nuevo 
método de la guerra popular hasta el punto que 
la misma Europa se vio arrastrada en ese torrente 
por aplicar el nuevo método.

Decía Engels que Francia era un «país en el que las 
luchas históricas de clase se han llevado siempre a su 
término decisivo más que en ningún otro sitio». En el 
“¿Qué hacer?”, Lenin decía que en la expansión del revi‑
sionismo de Bernstein en Europa: «En lugar de teorizar, 
los socialistas franceses han puesto manos a la obra; las 
condiciones políticas de Francia, más desarrolladas en el 
aspecto democrático, les han permitido pasar sin demora 
al "bernsteinianismo práctico" con todas sus consecuen‑
cias….». Un siglo de resueltas revoluciones forjaron ese 
sentido práctico que en el siglo XX en el marco de Europa 
siguió destacando: mientras España se adelantó 3 años 
a 1939, para después pasar 40 bajo el fascismo, Francia 
cumplió a tiempo su gesta contra el fascismo (1941-1945); 
lógicamente, también, con Thorez, se adelantó al revision‑
ismo moderno de Jruschov, como también Togliatti lo hizo 
en Italia; tuvo su espléndido 1968 y muchas más hazañas 
como aquel noviembre de 1986 (luchas estudiantiles)… 
y el reciente noviembre de 2005. Es decir, un balance de 
la aplicación del maoísmo en Europa tiene en Francia un 
ejemplo destacado.

4 años después de mayo de 1968, André Glucks-
mann publicó "El viejo y el nuevo fascismo" que 
en cierta manera recoge la experiencia de esos 
años. Aunque haya errores en las definiciones, se 
discrepe en uno u otro aspecto, lo importante es 
ver cómo se refleja en el texto la realidad del 
momento (1968-1972). Aunque sea muy extensa la 
cita, mantenemos juntos los párrafos intentando 
mantener una línea de razonamiento y que los 
comentarios no entrecorten la exposición. Todos 
los subrayados son nuestros:

«La experiencia práctica posterior a mayo 68: 
a medida que rompen con la legalidad político-
sindical, las olas de la impugnación popular ‘pro‑
vocan’ el nuevo fascismo…» «El fascismo con‑
temporáneo ya no significa la toma del ministerio 
del Interior por grupos de extrema derecha, sino 
la toma de Francia por el ministerio del interior 
(Marcellin)…» «El fascismo no es simplemente 
lo no parlamentario (...) ni la violencia (...) ni la 
ilegalidad; es el terrorismo abierto contra las ma-
sas, que constituye la manera como la burguesía 
imperialista resuelve en su provecho la cuestión 
del fusil.» El camino al poder del fascismo «tiene 
la duración de las guerras prolongadas, prepara a la 

opinión, prueba sus armas, provoca, invierte, mo‑
viliza…» «Si el fascismo aprendió su lección con 
la revolución de octubre, el proletariado europeo 
de la década de 1930 no aprendió, en cambio, su 
lección del fascismo.» «Será inútil esperar realizar 
la unidad popular en caliente, en el curso de los 
`10 días' que debían conmover al mundo, pues 
precisamente el mundo ‑el conjunto de las clases 
sociales‑ está conmovido, la burguesía advertida: 
para conservar la iniciativa ideológica y militar y 
ofrecer una salida proletaria a esta conmoción, la 
clase obrera debe... pasar de la perspectiva de la 
insurrección corta y breve a la de la guerra pro‑
longada». «Precisamente al replegarse al campo 
para rodear las ciudades, Mao Tse-tung hallará 
la vía de la revolución popular en China, desem‑
barazándola así de la teoría de la insurrección 
final corta y breve que fascina a los comunistas 
europeos desde 1917».

Fluctuando entre «las tentativas insurreccio-
nales solitarias y sin porvenir y los intermedios 
electorales», el proletariado europeo se ha visto 
reducido a la impotencia. Frente a esta realidad, 
Mao en Yenán planteó «acertadamente la cuestión 
de la revolución en su propio país, por ejemplo: 
`unir la teoría marxista-leninista con la realidad 
del movimiento de la revolución china'.»

En Francia, los maoístas, con sus acciones, recuperaron 
«un aspecto plebeyo», «salvo degeneración de su parte, los 
maoístas… conservarán para el pueblo lo que la izquierda 
había cedido al fascismo: la plebe, la unidad popular y la 
victoria.»

«Lo que está en cuestión es la iniciativa ide-
ológica del proletariado, su capacidad para dar 
una salida política y militar a las revueltas de 
las diferentes clases de la sociedad; si la unidad 
no se realiza bajo su dirección, en particular bajo 
su dirección ideológica, es contra él que el fas-
cismo movilizará a una parte de las masas en sus 
campañas de cerco y aniquilamiento.»

«Precisamente porque la revuelta [de las capas populares] 
preexiste no hay más que dos vías: o bien unir todos los 
movimientos de revuelta de las capas populares, combat‑
iendo los egoísmos de clase, los prejuicios y protegiendo 
esta unidad mediante la edificación de milicias populares; 
o bien el fascismo, que aprovecha el aislamiento de cada 
revuelta para corromper a unas con el fin de aplastar a 
otras. [...] La movilización ideológica fascista se efectúa 
en favor de la no intervención del proletariado en esas 
revueltas plebeyas.»
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«Cuando los pequeños comerciantes se baten 
en la soledad completa (ideológica, política 
y militar), un jefe fascista, antiguo alumno de 
Doriot, puede propulsarse al frente de ellos, y 
se tiene como consecuencia el pujadismo. Cuando, 
al contrario, el PCF no logra bloquear la ini-
ciativa proletaria, las cosas cambian, como lo 
señalan los maoístas: Fundamentalmente desde 
mayo 68 que es testigo de la radicalización del 
enfrentamiento de clases, todas las revueltas 
populares son claramente orientadas hacia la 
izquierda, hacia la unidad con el proletariado, 
fuerza dirigente del futuro» «En 1969, los peque-
ños comerciantes se levantaron en masa, salieron 
a la calle para protestar contra la política del 
poder, se batieron contra los CRS [policía antimo-
tines] y comenzaron a organizarse en comandos 
contra sus enemigos: grandes almacenes, agentes 
del fisco. Jóvenes obreros y campesinos se les han 
sumado. Y la izquierda proletaria estuvo a su 
lado; y después ha combatido siempre en la medida 
de sus posibilidades, por la unidad popular con los 
pequeños comerciantes. Este es uno de sus grandes 
méritos. La izquierda proletaria no se preguntó 
si los pequeños comerciantes eran reaccionarios, 
puesto que votaban por la UDR… La izquierda 
proletaria sabía que la educación se efectúa en 
la calle. He aquí por qué la izquierda proletaria 
jamás se ha preocupado por el resultado de las 
elecciones. ¿Y los campesinos? No sólo los obreros 
están a su lado; los revolucionarios también lo 
están y más aún: nos metemos a su escuela. A la 
escuela de los campesinos del oeste, que nos han 
abierto la vía en las luchas violentas de masas, 
en las acciones de comandos…, en el secuestro 
de ministros; a la escuela de los campesinos del 
Languedoc que, sacrificados por el gran capital, 
constituyen la principal fuerza de lucha contra la 
ruina en una región entera. Con fusiles, cocteles 
y toda clase de armas populares se han empeñado 
en magníficas batallas...». Con «las respuestas 
militares antifascistas»… «El paso del estado de 
paz aparente al estado de guerra abierta hunde 
al campo burgués en enormes contradicciones. 
Manteniéndose aferrada a las ilusiones del tiempo 
de paz, la clase obrera no sólo se vuelve a hallar 
desarmada sino que permite al campo burgués ocul-
tar sus propias fracturas. Golpear al fascismo 
pone al descubierto esas fracturas: la iniciativa 
ideológica y militar corren parejas. Desde el prin-
cipio de la fascistización se plantea el problema 
de la edificación del ejército rojo. Partido‑Frente 

Unido‑Ejército Rojo son las tres `armas mágicas' 
del proletariado (Mao), que el fascismo trata por 
todos los medios de arrebatarle y de cuyo justo 
empleo depende la suerte de la guerra.»

Repasemos:
1º	 “10 días”, en una insurrección, en un mayo 

del 68,... No bastan para lograr la unidad popular 
necesaria para conquistar el poder. Es necesaria 
una guerra prolongada. Mientras no se desarrolle 
esa guerra, la historia se seguirá desenvolviendo 
entre explosiones, insurrecciones o levantamien-
tos “sin porvenir” e “intermedios electorales”.

2º	 “La iniciativa ideológica y militar corren parejas”. 
Hay que combatir en el seno del proletariado “los egoís‑
mos…, los prejuicios”, porque precisamente la movili‑
zación ideológica de la reacción burguesa “se efectúa en 
favor de la no intervención” de la clase en “las revueltas 
plebeyas”. Es necesario unir en un solo torrente esas 
revueltas, pues el fascismo “aprovecha el aislamiento de 
cada revuelta para corromper a unas con el fin de aplastar 
a otras”.

La burguesía ya antes de la 1914 había aprendido 
a corromper a una parte de los dirigentes de la 
clase obrera y atraerlos a su lado. En 1918-1919, 
en Alemania, aprendió a utilizar a los Scheidemann 
y Noske para aplastar la insurrección proletaria 
y asesinar a los dirigentes del partido comunista. 
Más tarde, una vez que los Scheidemann y Noske, 
hubiesen hecho su trabajo, la burguesía los relegó 
a un segundo plano y se hizo cargo directamente 
del gobierno. Hitler se educó en esta táctica y la 
llevó a sus últimas consecuencias como explicó 
el clérigo protestante Martín Niemöller en 1945: 
«En Alemania detuvieron primero a los comunistas. 
No dije nada porque no era comunista. Después se 
llevaron a los hebreos. No dije nada porque no 
era hebreo. Después se llevaron a los obreros, 
a los sindicalistas. No dije nada porque no era ni 
obrero, ni estaba inscrito en el sindicato. Después 
se llevaron a los católicos. No dije nada porque 
era protestante. Después me vinieron a buscar y 
cuando ocurrió esto ya no había nadie que pudiera 
hablar.»6

3º	E n la muy capitalista Francia de 1968-1972, 
los maoístas, habiendo recuperado un espíritu 
“plebeyo”, rompiendo las estrecheces sindicalistas, 
fueron allí donde había luchas, a “las revueltas 
plebeyas”, no importa si eran obreros, comer-
ciantes, campesinos. “La educación se efectúa en 
la calle”. Había descontento, había protestas, 
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había luchas,… pues allí fueron sin importarles 
que fuesen en el norte o en sur, en el este o en el 
oeste.

4º	 No vieron todo llano, como lo hacen los revi‑
sionistas desde sus caballos al trote; se sumergieron en la 
masa y empezaron a apreciar las diferencias, las contra‑
dicciones. Ese fue uno de los “grandes méritos” de esos 
maoístas. No se quedaron postrados diciendo “no se puede, 
no hay condiciones”. Buscaron las condiciones donde las 
había y con su actividad las acrecieron y las crearon. Ahí 
comprendieron lo que plantea el Presidente Mao Tsetung 
sobre la necesidad de unir la teoría revolucionaria con 
el movimiento revolucionario para encontrar el camino 
específico de la revolución en el país.

5º	E se espíritu le dio la “iniciativa ideológica” 
y, en la medida en que había “revueltas plebeyas”, 
la “iniciativa militar”, comprobando así, en la 
experiencia práctica, que «el paso del estado de 
paz aparente al estado de guerra abierta hunde 
al campo burgués en enormes contradicciones». Es 
decir, la guerra popular se encontraba también 
en Francia con condiciones de cumplir la tarea de 
viejo topo.

Si la clase obrera se mantiene «aferrada a las 
ilusiones del tiempo de paz… no sólo se vuelve 
a hallar desarmada sino que permite al campo 
burgués ocultar sus propias fracturas».

Es decir, cuando se pasa de tiempos de paz a 
tiempos de guerra, lo peor son esas “ilusiones del 
tiempo de paz”, son esas ilusiones las que desarman 
a la clase y le permiten a la burguesía aparecer 
fuerte, son esas ilusiones las que abren “los inter-
medios electorales” entre explosión y explosión 
revolucionaria.

6º	 Aquellos maoístas aprovecharon el gran impulso 
que a “las revueltas plebeyas” dio mayo del 68 y 
en esa experiencia demostraron que era necesaria 
y hacedera “la guerra prolongada” y alcanzaron a 
vislumbrar que “la suerte de la guerra” depende 
del “justo empleo” de los tres instrumentos de 
la revolución (partido, ejército y frente-nuevo 
estado). En la resistencia contra la ocupación hit‑
leriana, los comunistas franceses construyeron un 
ejército. ¿Cómo construirlo en las condiciones de 
1968-1972? Aplicando la tesis de la militarización 
del partido y construcción concéntrica de los tres 
instrumentos, establecida por el Presidente Gon‑
zalo.

Por más errores que cometiesen aquellos maoís-

tas, no se les puede negar el mérito que tuvieron. 
Después degeneraron, muchos degeneraron. André 
Glucksmann entre los destacados. Pero lo que 
hicieron en aquellos años quedó como patrimonio 
de la clase. Y su ejemplo no es pequeño porque lo 
fue en las entrañas de la vieja Europa imperialista. 
Tuvieron sentido práctico, pero les faltó el ímpetu 
revolucionario para largas contiendas, como las 
que libraron Brigadas Rojas en Italia o GRAPO en 
España. Ya lo trató el camarada Stalin en “Los 
fundamentos del leninismo”, al abordar el estilo 
de trabajo: ¿cómo unir el sentido práctico con el 
ímpetu revolucionario?

Lenin plantea en 1920: para hacer la revolución hay 
que «hacer sacrificios y no asustarse por ello». Las lu‑
chas armadas en Europa después de 1968 demostraron 
que del seno de la clase siguen surgiendo comunistas y 
revolucionarios dispuestos a «hacer sacrificios». Y cuando 
se ponen en marcha, con armas en la mano, toman «la 
iniciativa ideológica» y demuestran que la guerra popular 
es hacedera. Pero lanzados a la lucha en unas condiciones 
tan duras, por “el montón colosal de basura” revisionista 
y oportunista, viene la gran contienda, la necesidad de «la 
gran ruptura», para que en el vértigo de la lucha, no vuel‑
van a imponerse «las ilusiones del tiempo de paz», no se 
vuelva para atrás, a formas de escurrir el enfrentamiento 
a muerte, buscando “un brazo legal” al “brazo armado”, 
un “diálogo” para una “tregua”,.... una guerra sin guerra 
para terminar en “intermedios electorales”.

«Nuestro Partido no hace de la negoci-
ación un objetivo estratégico, y ni siqui-
era táctico… La negociación es algo que 
se presenta en el desarrollo del proceso 
revolucionario. Y, si en ese desarrollo, en 
algún momento, existen posibilidades de 
que nuestro movimiento y nuestro Partido, 
mediante una negociación con el Estado, pu-
edan realizar su labor política de manera 
abierta y pacífica, durante un determinado 
período… estamos en la obligación de in-
tentar esa vía» [PCE(r)-Antorcha. “Unas 
palabras sobre la declaración política 
del MAI].

Para que no vuelvan a imponerse esas «ilusiones 
del tiempo de paz», se necesita la gran decisión de 
militarizar el partido y construirlo todo, todo, 
desde ahí: partido, ejército y frente-nuevo estado. 
Todo, todo, enfrentando a muerte la reacción y el 
revisionismo, sin contar con viejos “frentes popu-
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lares”, “alianzas antifascistas”, “intermedios” e 
“intermediarios” con la vieja legalidad burguesa. 
Estando en las entrañas de la vieja Europa será 
duro, muy duro. Puede pasar una o dos décadas 
transitando por el filo de la navaja. Pero si se for-
jan militantes en el nuevo poder, si el nuevo poder 
resiste, se podrán realizar esas largas marchas, 
como las que en el Perú hemos visto, y cuando la 
masa vuelva a “las revueltas plebeyas” construir 
en ellas el Partido y el Ejército para expandir la 
guerra popular.

Los maoístas franceses de 1968-1972 fueron a “las re‑
vueltas plebeyas” a construir “milicias populares” (el ejér‑
cito) y el partido. Correcto. Pero no sabían cómo construir 
el nuevo poder ni se habían forjado en el pensamiento guía 
de la revolución en su país, viviéndolo durante años en el 
nuevo poder. Por eso degeneraron. Sin pensamiento guía, 
sin maoísmo enraizado en el país, encarnado en militantes 
y combatientes, plasmado en nuevo poder, no se pueden re‑
alizar esas largas marchas. Para enfrentar duras y complejas 
luchas de clases y luchas de dos líneas, se necesita máquina 
de guerra, acero puro, y eso se concentra, se apiña, en el 
pensamiento guía y la jefatura. Es guerra prolongada, a 
muerte, durante décadas, sin «intermedios electorales». 
¿Qué ejército va a renunciar a una jefatura? Si el ejército 
es rojo, ¿cómo va a darse una jefatura sin fundarla en un 
pensamiento guía, en la aplicación de la ideología universal 
a la realidad concreta del país?

Nepal ofrece un claro ejemplo: Prachanda no 
aplicó el maoísmo, copió cosas del pensamiento 
gonzalo y lo amalgamó en su pensamiento revi-
sionista. Parecía que no le iba mal, las buenas 
condiciones en el Nepal le permitieron presentarse 
como la alternativa del nuevo revisionismo al 
Presidente Gonzalo encarcelado y en aislamiento 
absoluto. Pero la guerra se creció, Prachanda se 
asustó y el espejismo se rompió: se fue por el camino 
de los Togliatti y los Thorez en 1945, el camino que 
en China propuso Liu chao-chi: canjear los fusiles 
conquistados por puestos en el viejo estado. Y 
como Thorez en la Francia de 1945, el Prachanda 
se perdió en un «intermedio electoral». En Nepal, 
como en Francia.

En 1968-1972, los maoístas franceses demostraron la 
necesidad de la “iniciativa ideológica”. ¿Cómo mantener 
esa iniciativa en una guerra prolongada, en condiciones 
endiabladas de la lucha de clases y de la lucha de dos 
líneas? Con jefatura y pensamiento guía; con máquina de 
guerra; con el partido militarizado dirigiéndolo todo, todo; 
con construcción concéntrica de los tres instrumentos,…

Lucha de clases y contradicciones en la 
Europa imperialista

En la Europa imperialista, la revolución bur-
guesa ¿dejó llanito el camino a la revolución 
socialista de manera que no hay que buscar más 
diferencias y contradicciones que las que enfren-
tan al proletariado y la burguesía? ¿La guerra 
popular no necesitará entretenerse en tareas 
democráticas, bastará decir socialismo y todo 
se allanará a su paso? ¿no hay contradicciones 
nacionales en el seno de uno u otro país? ¿no hay 
nada que no sea llana y simplemente la contradic-
ción entre obreros y burgueses?

Si todo está allanado, el letrado no necesitará 
salir de su casa para definir el camino de la guerra 
popular, no necesitará bajar del caballo para 
«indagar, investigar, prever, captar…»

Para el II Congreso (1920) de la Internacional 
Comunista, Lenin preparó “El izquierdismo, en-
fermedad infantil del comunismo”. Lenin insiste: 
«Tenemos que empeñarnos en realizar tareas 
prácticas,…» y debemos «indagar, investigar, pre-
ver, captar lo que es nacionalmente específico…». 
Trabajo práctico y análisis concreto de la reali-
dad concreta.

El 25 de setiembre de 1956, el Presidente Mao Tsetung 
sostuvo una conversación con delegados de algunos PPCC 
de América Latina. El Presidente avisa: «Les aconsejo a 
ustedes que tengan mucho cuidado de no copiar mecáni‑
camente la experiencia china. La experiencia de cualquier 
país extranjero sólo puede servir de referencia y no debe 
ser tomada como dogma. Es imperativo integrar estos dos 
aspectos: la verdad universal del marxismo-leninismo y las 
condiciones concretas del propio país.»

El Presidente insiste en la necesidad de investi-
gar las condiciones concretas, especialmente en 
el campo, ya que estaba hablando a comunistas 
latinoamericanos: «Al comienzo, nuestro Partido 
no tuvo éxito en su trabajo entre los campesinos. 
Los intelectuales tenían cierto aire, justamente 
el aire de intelectuales. Con tal aire, no querían 
ir al campo y lo despreciaban. Los campesinos, a 
su vez, no los miraban con buenos ojos. Por otro 
lado, nuestro Partido no había encontrado aún 
los métodos para lograr una comprensión del 
campo. Más tarde, cuando fuimos allí de nuevo, 
encontramos esos métodos, hicimos un análisis de 
las clases en el campo y llegamos a conocer cuáles 
eran las reivindicaciones revolucionarias de los 



SOL ROJO 11

campesinos. […] Muchos de nuestros camaradas 
veían el campo como una cosa plana en lugar de 
verlo en sus tres dimensiones, es decir, no sabían 
ver el campo desde el punto de vista clasista. 
Sólo más tarde, habiendo llegado a comprender el 
marxismo, empezaron a enfocar el campo desde el 
punto de vista clasista. Se dieron cuenta entonces 
de que el campo no era una cosa plana…» «Hay 
dos maneras de investigar: Una consiste en ver 
las flores desde un caballo al trote y la otra, en 
desmontar para ver las flores. Viendo las flores 
desde un caballo al trote, uno no puede lograr 
un conocimiento profundo de ellas, pues ¡son tan 
abundantes!... Se necesita entonces acudir a la 
segunda manera: desmontar para ver las flores, 
observándolas minuciosamente, analizando una 
"flor" o haciendo la disección de un "gorrión".»

La revolución burguesa simplifica las contradicciones de 
clase, arrasa el abigarramiento feudal, allana el campo, deja 
listas, frente a frente, a las clases enfrentadas: proletariado-
burguesía. Pero la revolución burguesa, como revolución 
que es de una clase explotadora, deja tareas pendientes y 
el capitalismo en su etapa imperialista no puede dejar de 
complicar, abigarrar, las contradicciones en las propias 
metrópolis imperiales.

A comienzos del siglo XX, EEUU ya hacía décadas 
que había completado su revolución burguesa, 
pero una pequeña parte de su población en el sur 
era explotada en una aparcería semifeudal (Lenin. 
“El capitalismo y la agricultura en los Estados 
Unidos de Norteamérica”). Eso no cambiaba la 
naturaleza capitalista de la sociedad norteam-
ericana ni el carácter socialista de la revolución 
por cumplir, pero demostraba que el campo todavía 
no estaba totalmente aplanado.

En 1920, el II Congreso de la Internacional Comunista, 
aprobó, junto con las Tesis sobre el problema nacional y 
colonial, unas Tesis sobre el problema agrario.

«en todos los países capitalistas, aun en los más 
avanzados, subsisten todavía restos de explotación 
medieval semifeudal, de los pequeños campesinos 
por los grandes terratenientes, como, por ejemplo, 
los "Instleute" en Alemania, los "métayers" en 
Francia, los aparceros arrendatarios en Estados 
Unidos (no sólo los negros, los cuales son explota‑
dos en la mayoría de los casos en los Estados del 
Sur precisamente de este modo, sino a veces hasta 
los blancos).»

43 años después, el 8 de agosto de 1963, el Presidente 

Mao Tsetung  hizo una “Declaración en apoyo a los negros 
norteamericanos en su justa lucha contra la discriminación 
racial por parte del imperialismo norteamericano”. Habla 
de «la lucha de clases y la lucha nacional dentro de los 
Estados Unidos», denuncia «las atrocidades fascistas» 
cometidas contra los negros en EEUU y concluye: «El 
malvado sistema colonialista e imperialista, que floreció 
con la esclavitud y el tráfico de negros, también desapa‑
recerá con la emancipación definitiva de la raza negra».

Es decir, que en EEUU habrá opresión nacional 
de la minoría negra mientras no desaparezca el 
imperialismo.

Sea en campo o en los barrios pobres de las ciu-
dades, se perpetúan viejas opresiones con viejas 
o nuevas formas, desaparecerán unos restos o 
residuos semifeudales, pero vendrán otros. El 
Presidente Gonzalo nos enseña la necesidad de 
organizar científicamente la pobreza en el desar-
rollo de la guerra popular. Tenemos que buscar lo 
más pobre y golpeado, sea en África o en Francia, 
en Francia o Europa en general:

1.-	 En el campo, ¿no vinieron jornaleros o traba‑
jadores temporeros desde el Tercer Mundo a 
trabajar en unas condiciones en que la coerción 
extraeconómica de las leyes de inmigración no 
puede dejar de facilitar o imponer servidumbres? 
Esos trabajadores, ¿no son también la clase? ¿no 
cuentan?

En las ciudades, en la industria o 
el comercio, ¿no se han presentado 
casos en que esos trabajadores lle-
gan a sufrir condiciones esclavis-
tas? ¿no son grandes las diferencias 
salariales? ¿no los amontonan en 
determinados barrios?...

2.-	E l propio desarrollo desigual del capital-
ismo dentro de cada país ha ido incrementando 
las desigualdades entre unas y otras regiones y, 
por tanto, generando una mayor explotación y 
opresión en determinadas zonas, sea en el agro, 
en la industria o el comercio. Las relaciones 
serán capitalistas, pero con menos salarios, más 
precariedad,… Los maoístas franceses en 1968-
1972 fueron «a la escuela de los campesinos del 
Languedoc que, sacrificados por el gran capital, 
constituyen la principal fuerza de lucha contra la 
ruina en una región entera. Con fusiles, cócteles y 
toda clase de armas populares se han empeñado en 
magníficas batallas...». Reivindicando la Occita-
nia, Robert Lafont publicó en 1967 “La révolution 
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regionaliste” y en 1971 “Décoloniser en France”, 
exponiendo la tesis del colonialismo interior que 
posteriormente tuvo amplia difusión. Recordemos 
la lucha armada que bajo banderas nacionalistas 
se planteó en la Bretaña y en Córcega.

3.-	 El desempleo en los barrios pobres de las ciudades, 
la represión policial, las brutalidades de las organizaciones 
fascistas contra minorías nacionales y jóvenes revolucio‑
narios,…

Aunque las contradicciones hayan cambiado de 
naturaleza, aunque no queden residuos o restos 
semifeudales, contradicciones hay y son brechas 
que puede aprovechar la guerra popular para 
expandirse. Que puede y que debe, para, en su de-
sarrollo, no quedar cercada en determinadas 
ciudades, en determinados barrios.

Pues sobre esas contradicciones, sean en las desigual‑
dades regionales, sea en las desigualdades en el seno de la 
clase en los barrios  pobres, se está creciendo el fascismo 
fomentando el separatismo. Recordemos la Liga Norte en 
Italia reivindicando la Padania o desatando cruzadas contra 
los trabajadores inmigrantes.

Enfrentando la unidad de la clase y el pueblo 
que la revolución demanda, la burguesía impregna 
todo de particularismos y fragmentaciones: «neo-
feminismo, liberación de costumbres y sexuali-
dades, reivindicaciones de las minorías regionales 
y lingüísticas, tecnologías psicológicas, deseo de 
expresión y de expansión del yo, movimientos “al-
ternativos”…» [subrayado nuestro] (G. Lipovetsky 
"La era del vacío. Ensayos sobre el individualismo 
contemporáneo")

Así se puede comprender mejor lo que planteaba 
Glucksmann sobre la experiencia de 1968-1972: «desde 
mayo 68… todas las revueltas populares son claramente 
orientadas hacia la izquierda, hacia la unidad con el pro‑
letariado». La reacción «aprovecha el aislamiento de cada 
revuelta para corromper a unas con el fin de aplastar a 
otras». Si el proletariado no va a unir con guerra popular 
ese descontento en determinadas zonas del país, el fascismo 
lo movilizará contra la guerra popular.

Por tanto, hay contradicciones: o las aprovecha 
la guerra popular o las aprovecha la reacción 
(democráticoburguesa o fascista)

Los levantamientos de 2005 en Francia

Muchas son las banderas del imperialismo, la 
reacción y el revisionismo, de todos los colores, 
menos el rojo. Una es la bandera de la clase. Habrá 
muchas banderas, pero sólo una para unir a todos 
los pueblos del mundo: la bandera roja.

La Francia de los últimos años, desde 2005, es un ejemplo 
claro. Las “revueltas plebeyas” de octubre y noviembre 
de 2005 en determinados barrios populares, a lo largo de 
todo el país, pudieron haber cumplido un papel semejante 
a 1968 para impulsar al maoísmo en Francia.

Ante las plebeyas revueltas, la reacción agitó 
contra los inmigrantes, contra los suburbios, con-
tra la juventud desempleada. En EEUU, Joe Hill 
o Sacco y Vanzetti también eran inmigrantes. De 
otro color, pero inmigrantes eran. Cuando fue a 
combatir, a Brasil o a Francia, Garibaldi también 
fue un inmigrante… En Cuba, José Martí era hijo 
de un inmigrante… En la Comuna de París, inmi-
grantes polacos murieron en los primeros puestos. 
En España, las Brigadas Internacionales eran 
internacionales, formadas por extranjeros. En 
mayo del 68, Daniel Cohn-Bendit fue atacado por 
la reacción de “judío alemán” y el movimiento estu-
diantil respondió: “Todos somos judíos alemanes”.

En esas luchas de 2005 una parte, mayor o menor, eran 
hijos de inmigrantes, pero aunque casi todos hubiesen pro‑
venido de la inmigración. ¿Cuál hubiese sido el problema? 
¿Cuál? ¿El color? ¿Proceder del tercer mundo? ¿Cuál?

«El primer movimiento obrero internacional y del 
que salieron muchos de los hombres que habían de 
ocupar puestos dirigentes en la Asociación Inter-
nacional de los Trabajadores» (Engels) lo crearon 
inmigrantes alemanes en Francia, Inglaterra, Bél-
gica… Fue la Liga de los Comunistas la que en su 
II Congreso, en Londres, a finales de 1847, encargó 
a Marx y Engels redactar el «Manifiesto del Par-
tido Comunista» que termina con esta consigna: 
“¡Proletarios de todos los países, uníos!”. «El 
contingente central de la Liga lo formaban los 
sastres. En Suiza, en Londres, en París, por todas 
partes había sastres alemanes. En París, el alemán 
se había impuesto hasta tal punto como idioma de 
esta rama industrial, que en 1846 conocí allí a un 
sastre noruego… que al cabo de 18 meses apenas 
sabía una palabra de francés, pero en cambio había 
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aprendido magníficamente el alemán.» (Engels).

Tras la Comuna de París, la policía europea, a través de 
toda la prensa liberal y policiaca, difundió dos consignas: 
atacar a Marx de autoritario; atacar a Marx de alemán. 
Bakunin repitió: Marx «como alemán y judío, es de pies a 
cabeza un “autoritario”, un "dictador"». Los ataques fueron 
«secundados por los sedicentes reformadores de todos los 
países…» (Engels).

En 2005 la revuelta fue de la parte más explota-
da y oprimida del proletariado, de la juventud 
proletaria, de los barrios proletarios,… pero de-
stacó la parte de esa juventud que sufre opresión 
por su procedencia nacional. Los levantamientos 
negros en EEUU también han sido levantamientos 
proletarios, pero de unas masas que han sufrido 
una opresión específica por el color de su piel, por 
proceder de la antigua esclavitud.

El 8 de agosto de 1963, el Presidente Mao Tsetung 
en su declaración en apoyo de los negros norteamericanos 
en su justa lucha contra la discriminación racial:

«El rápido desarrollo de la lucha de los ne-
gros norteamericanos es una manifestación del 
agudizamiento creciente de la lucha de clases y 
la lucha nacional dentro de los Estados Unidos, 
y ha despertado una inquietud cada día mayor en 
los círculos dominantes de los Estados Unidos. La 
Administración Kennedy ha recurrido a una doble 
táctica siniestra. Por un lado, sigue azuzando la 
discriminación y persecución de los negros, par-
ticipa en ella, e incluso envía tropas a reprimir a 
los negros; por otro lado, fingiéndose partidaria 
de "la defensa de los derechos del hombre" y "la 
protección de los derechos cívicos de los negros", 
exhorta a los negros a tener "moderación" y pre-
senta al Congreso una llamada "legislación de 
los derechos cívicos", con el intento de paralizar 
la voluntad de lucha de los negros y embaucar 
a las masas populares del país… Las atrocidades 
fascistas del imperialismo norteamericano contra 
los negros han revelado la esencia de la llamada 
democracia y libertad en los Estados Unidos y han 
puesto al desnudo la concatenación interna entre 
la política reaccionaria que aplica en el país el 
gobierno norteamericano y la política de agresión 
que sigue en el extranjero.»

«Exhorto a los obreros, campesinos, in-
telectuales revolucionarios, elementos 
burgueses sensatos y otras personas sen-
satas de todos los colores en el mundo, 
blancos, negros, amarillos, morenos, 

etc., a unirse para combatir la discrimi-
nación racial que ejerce el imperialismo 
norteamericano y a apoyar a los negros 
norteamericanos en su lucha contra la 
discriminación racial. La lucha nacional 
es, en último término, un problema de la 
lucha de clases… El malvado sistema 
colonialista e imperialista, que floreció 
con la esclavitud y el tráfico de negros, 
también desaparecerá con la emancipación 
definitiva de la raza negra.»

Aunque hay diferencias entre EEUU y Europa, y 
también entre los países europeos, los negros, los 
árabes, los latinoamericanos,… sufren, en esencia, 
la misma opresión en cualquier país imperialista: 
sufren una opresión de clase y sufren una opresión 
nacional por el color de su piel, su lengua, su 
religión,… No forman ninguna nacionalidad, son 
minorías nacionales que se entremezclan, pero su-
fren discriminación, sufren opresión, por proceder 
del tercer mundo.

Para preparar la guerra imperialista, el emperador alemán 
Guillermo II propagó la "teoría del peligro amarillo" como 
cortina de humo; Hitler propagó la teoría del peligro semita. 
«Agotadas todas sus armas mágicas…», los imperialistas 
tienen que «apelar a la teoría del racismo, la más reacciona‑
ria de todas las teorías imperialistas.» (PCCh. Apologistas 
del neocolonialismo. 1963).

Estando en su tercer momento, en crisis gen-
eral, agotadas todas sus armas ideológicas, el 
imperialismo necesita más que nunca de una nueva 
teoría del racismo como cortina de humo para 
preparar la III Guerra Imperialista Mundial. La 
elaboración de una nueva teoría del racismo es 
un proceso práctico y teórico, un proceso inmerso 
en la lucha de clases a nivel económico, político, 
militar e ideológico. En la perspectiva de la III 
Guerra Mundial, en Estados Unidos están propa-
gando la teoría del “choque de civilizaciones”, la 
teoría del peligro de las civilizaciones orientales, 
principalmente la islámica, para la civilización oc-
cidental. En España, Zapatero fue detrás, de fraile 
mendicante, ofreciendo una complementaria ver-
sión franciscana: “la alianza de civilizaciones”…

En 1933, los judíos eran atacados como judíos no por su 
nacionalidad7, ni por su lengua, sino por su religión y su 
historia particular, marcada de persecuciones y pogromos. 
Ahora, los que profesan la religión de Mahoma, o se adhie‑
ren a la bandera del islam, no pueden ser identificados por 
una nacionalidad, ni por una lengua, sino por una religión 
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y una historia particular, con muchas humillaciones en el 
último siglo, especialmente en Palestina. Con una dife‑
rencia importante: en el primer caso, eran principalmente 
europeos; en el segundo, principalmente del tercer mundo.

El Movimiento Comunista Internacional no ha 
logrado afincar una bandera roja en Palestina 
y el pueblo palestino tomó la bandera que la 
historia le dejó a mano. Palestina, Afganistán, 
Irak,… necesitan la bandera roja del maoísmo. 
Necesitan ver guerras populares avanzando, como 
en el Perú o la India, eso es lo importante. Pero 
también les ayudaría ver que en las entrañas del 
imperialismo, donde tantos inmigrantes hay, y no 
dejan de mantener comunicación con sus familias, 
los maoístas ocupan la primera línea en la lucha 
contra los nuevos “judíos” (del islam). Es un prob-
lema práctico.

1º	 En las entrañas del imperialismo, la persecución de 
los nuevos “judíos” (del islam) allana el camino a 
los nuevos Hitler, forma parte de los preparativos 
ideológicos de la III Guerra Mundial.

2º	H ay países oprimidos en que la resistencia 
antiimperialista se desenvuelve bajo la bandera 
del islam. Bajo esa bandera podrán avanzar un tre-
cho, otro trecho, pero terminarán bajo el bastón 
de mando, la bota, de una u otra superpotencia o 
potencia imperialista. Necesitan la bandera roja 
para vencer y los comunistas de los países imperi-
alistas necesitamos que ellos tomen la bandera 
roja, porque la victoria de sus guerras antiimpe-
rialistas entrabará, dificultará, entorpecerá, los 
preparativos de la guerra imperialista mundial. 
Por tanto, tenemos que demostrarles a esos pueb-
los que la bandera roja del maoísmo que agitamos 
en los países imperialistas sirve también a combatir 
esas campañas de la reacción contra los nuevos 
“judíos”, contra los trabajadores inmigrantes del 
tercer mundo en general.

Recordemos la jacobina Declaración de los derechos del 
hombre en 1793: «Cuando el gobierno viola los derechos 
del pueblo, la insurrección es para el pueblo, y para cada 
parte de él, el más sagrado de los derechos y el más indis‑
pensable de los deberes». «La resistencia a la  opresión es 
la consecuencia de los demás derechos del hombre». Hay 
opresión contra el pueblo cuando uno solo de sus miembros 
estuviese oprimido, y hay opresión contra cada uno cuando 
la sociedad en su conjunto se haya oprimida.

Con ese gran sentido práctico de la historia, la 
Francia de los últimos años del siglo XIX luchó 
contra la condena injusta de un oficial judío 

(Dreyfus) hasta llegar “al borde de la guerra 
civil” (Lenin). El pueblo francés «hubiera vuelto a 
destruir la Bastilla para liberar a un preso», con 
«la convicción patriótica de que una gran nación 
donde un inocente agoniza entre torturas sería 
una nación condenada» (Zola).

Gracias a esa «rebelión de la democracia, nutrida de 
varias revoluciones francesas» (Lenin), Francia pudo barrer 
entre 1899 y 1909 buena parte del clericalismo y milita‑
rismo que arrastraba del siglo XIX. Pero, desde entonces, 
ni en 1945, ni en 1958, ni en 1968, Francia ha pasado de 
ese límite, de ese borde en que se asomó a la guerra civil en 
1898-1899. Libró una guerra contra el ocupante nazi, pero 
alcanzada la victoria no pudo transformarla en guerra civil.

1968 pudo parecer, por un momento, que tran-
sitando por esa senda ya trillada en 1898, de 
revuelta en revuelta, Francia iba abocarse a la 
guerra civil. Pero la experiencia de 1968-1972 dem-
ostró que no. Que desde 1917 obreros y burgueses 
ya están conmovidos y, por tanto, ni en “10 días” ni 
en “10 meses” se puede generar una conmoción tan 
potente como para llegar a la guerra civil, que es 
necesario «pasar de la perspectiva de la insurrec-
ción corta y breve a la de la guerra prolongada».

Desde esa perspectiva,  si en 1972 los maoístas no pudi‑
eron encontrar un “justo empleo” de las tres “armas mági‑
cas”, los tres instrumentos de la revolución, 2005 vislumbró 
una solución: en Francia también se podrán encontrar 
“Bogside”, si no ahora, en un tiempo. Sin “Bogside” para 
resolver el problema medular de la construcción del nuevo 
poder y, por tanto, una base para “el justo empleo” de los 
tres instrumentos de la revolución, los levantamientos que 
vengan serán parte de ese movimiento pendular entre «las 
tentativas… sin porvenir y los intermedios electorales».

El 12 de agosto de 1969, el barrio de Bogside, «el 
ghetto católico de los barrios bajos de Derry» 
(Londonderry), en Irlanda del Norte, fue una par-
ticularidad en Europa. Como lo era una Irlanda 
del Norte en que cerca de la mitad de la población 
sufría una opresión parecida, en cierta medida, a 
la de los negros en EEUU. De manera que en 1968 
«una sencilla petición de justicia del movimiento 
de los derechos civiles puso al país en llamas» 
(Bernadette Devlin. “El precio de mi alma”). 40 
años después, la creciente opresión de los traba-
jadores migrantes del tercer mundo en Europa 
está generando “Bogside”, con muy diversas for-
mas, variedades, pero con un elemento común: en 
1969 Derry registraba «el peor record de todo 
el país en la falta de viviendas, el desempleo y 
las maquinaciones políticas… un lugar donde 
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las pasiones [de las comunidades enfrentadas] 
se desatan fácilmente…» (B. Devlin), «el sistema 
de bajos salarios y elevado desempleo» golpeaba 
especialmente a los habitantes del Bogside, aco-
sados, humillados, durante décadas en medio de 
una ciudad protestante que por su hazaña de 1689 
se hacía llamar Londonderry. Hagamos cuentas:

+	 desempleo
+	B ajos salarios

+	 falta de viviendas
+	 opresión, acoso, humillaciones,… por la piel, 

la religión,… la procedencia del tercer mundo, 
hasta llegar a las «atrocidades fascistas» en las 
que en Irlanda del Norte participaba una parte del 
proletariado irlandés protestante congregado en 
organizaciones fascistas desde que Lord Carson 
se opuso al “Home Rule” y en 1912 organizó en 
el Ulster centurias negras “unionistas”.

+	 Pasiones que “se desatan fácilmente” (gene-
rando resistencias de los oprimidos y ansias de po-
gromo y «atrocidades fascistas» en la burguesía).

El 12 de agosto de 1969, no era la primera lucha que 
libraba el Bogside desde 1968, pero aquel día:

«El 12 de agosto es el día del Desfile de 
los Aprendices de Londonderry, y se celebra para 
conmemorar la defensa de la ciudad sitiada, por 
los aprendices de 1689… Recordando cómo había 
actuado la Policía en cada una de las manifestacio‑
nes públicas de los últimos doce meses en Derry, 
los habitantes de Bogside decidieron, por su propia 
seguridad, ignorar el desfile, preocuparse de sus 
asuntos y permanecer en la zona católica, fuera de 
los muros de la ciudad, con la cabeza gacha hasta 
que todo hubiera pasado. Pero, si los veinte mil 
manifestantes [protestantes] venían a atacarles, 
después del jolgorio y libaciones, defenderían sus 
hogares. La actitud pacífica de los moradores de 
Bogside fue correspondida con provocaciones.

Desde las murallas que dominaban la zona 
católica, los manifestantes y sus amigos gritaban 
insultos y decían que mantendrían a los católicos 
encerrados en sus conejeras. «Todos los fenianos 
deberían ser encerrados», chillaban. Finalmente, 
los intentos de hacer salir a los católicos tuvi-
eron cierto éxito, y hubo algunas escaramuzas 
entre manifestantes y gentes de Bogside. En vez 
de separar a los que peleaban y mandarlos cada 
uno por su lado, la Policía decidió que convenía 
una carga a base de porrazos, y se dirigió a Bog-
side. Rápidamente, se alzaron las barricadas, pero, 

esta vez, la Policía pensó que no debía tolerar la 
resistencia de Bogside a ser destruido…

Y así empezó la batalla de Bogside. Eran, 
aproximadamente, las cuatro de la tarde 
del 12 de agosto. La batalla siguió, de día 
y de noche, durante cincuenta horas, y, 
cuando terminó, fue la Policía quien hubo 
de retirarse. El distrito de Bogside seguía 
imbatido…

…(Los "bogsiders") se habían dado cuenta del 
daño que les habían estado haciendo durante 
medio siglo y estaban aprendiendo a defenderse. 
Construimos barricadas con cascotes, trozos de 
cañería y adoquines… para evitar que la Policía 
entrara en la zona y, según sus propias palabras, 
«destruyera Bogside de una vez para siempre». 
Durante la primera media hora, ocho furgonetas 
de la Policía quedaron atrapadas en nuestras bar-
ricadas, y si hubiésemos tenido manera de destru-
irlos, habríamos incendiado aquellos vehículos.

En ese momento, empezó la confección de 
«cócteles Molotov». Estas bombas de gasolina 
las hacían literalmente, las mujeres embarazadas 
y los niños. Niños de siete y ocho años, que no 
podían luchar, fabricaban las bombas, y lo hacían 
muy bien. Los niños de nueve y diez años las 
llevaban en cestas a las líneas de combate. Las 
niñas recogían piedras y construían barricadas, 
y las chicas, los chicos y los hombres luchaban 
en primera línea contra la Policía. La Policía rep‑
licaba a nuestras piedras y bombas de gasolina 
con sus propias piedras y con una cantidad cada 
vez mayor de gases lacrimógenos. La atmósfera 
estaba saturada y no teníamos máscaras antigás… 
Las sustituimos con mantas mojadas, algodón 
empapado en vinagre y pañuelos humedecidos 
con bicarbonato sódico, y luchamos toda la noche 
y todo el día siguiente y la noche siguiente, y el 
tercer día, y demostramos a la Policía que nada de 
lo que hicieran podía vencernos.

Derry se encontró súbitamente convertido en el 
centro de la Europa revolucionaria trazando una 
pauta que los revolucionarios de todo el mundo no 
olvidarán jamás… Se inició la moda de levantar 
barricadas entre los revoltosos y las fuerzas de la 
ley, y arrojarles «cócteles Molotov» desde el otro 
lado. Hubo una afluencia de periodistas revolucio‑
narios extranjeros en busca de ilustración sobre 
la Teoría de la Lucha con Bombas de Gasolina. 
La gente de Bogside pensó que era fantástico, no 
sabían deletrear la palabra revolución, ni se habían 
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preocupado de aprender, pero les encantaba pensar 
que venía gente de la Sorbona a preguntar a los 
parados de Bogside dónde habían aprendido a 
combatir tan bien.

En cincuenta horas, hicimos doblar la rodilla 
al Gobierno y devolvimos a un pueblo pisoteado 
su orgullo y la fuerza de sus convicciones…» 
(bernadette devlin)

El fuego corrió por la pólvora sin ningún plan o decisión 
tomada. Después de que en 1968 la lucha por los derechos 
civiles hubiese incendiado al país y habiendo quedado 
atrapados entre las provocaciones [de los grupos fascistas 
protestantes] y la decisión de la policía de destruir “Bogside 
de una vez para siempre”, reventó, como un volcán, el odio 
acumulado durante “medio siglo” y las masas, sobre la 
marcha, fueron resolviendo los sucesivos problemas que 
se encontraron en el curso de la lucha.

Esa resistencia del Bogside desencadenó un mov-
imiento en muchos barrios católicos de Irlanda 
del Norte para hacerse con el poder:

«El Ejército expedicionario británico se encon‑
traba en las áreas católicas en la misma situación 
que los americanos en Vietnam: en un territorio 
hostil donde toda la población se podía considerar 
enemiga. De hecho, entrar en ellas exigía una 
auténtica operación militar, costosa y arriesgada, 
y pronto fueron conocidas por el nombre de "no 
go areas" ("zonas de no ir", zonas prohibidas). 
Las pintadas que se podían ver en sus paredes 
de "IRA rules" (El IRA manda) expresaban una 
realidad. Los comités de vecinos, dirigidos por 
los republicanos, se habían constituido en la única 
autoridad reconocida; ellos se encargaban desde 
la limpieza de las calles hasta del mantenimiento 
del orden público y la administración de justicia. 
Se formaron tribunales populares que juzgaban 
no sólo los delitos políticos ‑colaboracionistas, 
soplones, espías, etc.‑, sino también los comunes; 
y a falta de cárceles, pues a nadie se le ocurría en‑
tregar a los criminales a la justicia oficial, surgieron 
nuevas formas de penalidad, como había sucedido 
anteriormente en Argelia…

Durante meses, durante años, el poder 
popular se mantuvo en las áreas católi-
cas. En cada barrio aparecieron periódicos 
locales, funcionaron "emisoras libres" de 
radio, se organizaron cooperativas de con-
sumidores que compraban directamente los 

productos a cooperativas de productores 
en el campo, se crearon centros sociales y 
guarderías infantiles, los comités locales 
tomaron a su cargo la reparación de las 
obras públicas y la reconstrucción de las 
casas destruidas en la lucha, así como la 
atención de las víctimas, de los damnifi-
cados, de los refugiados, incluso se mon-
taron pequeñas industrias en régimen de 
autogestión, en un movimiento claramente 
anti‑capitalista…  dejaron de pagarse los 
alquileres de viviendas, los recibos del 
agua y el gas, los impuestos... el "no go" 
regía no solamente para la Policía, sino 
también para los cobradores, los inspecto-
res de Hacienda y todos los representantes 
de la burocracia estatal, con la excepción 
de los carteros y los pagadores del seguro 
de desempleo.

La independencia política de las "no go areas" 
iba acompañada de una independencia militar, ya 
que el Ejército inglés no se atrevía a ocuparlas…» 
(Luis Reyes y María Luisa Sánchez. IRA, 60 años de 
guerrillas)

En 1969 Europa tenía unos “negros” irlandeses 
que demostraron que también en las entrañas del 
imperialismo podía construirse el nuevo poder en 
el curso de una guerra popular. Mérito, mucho, 
tuvieron y hay que reconocérselo. La mejor forma 
de hacerles ese reconocimiento es buscar otros 
ejemplos que demuestren que ellos fueron el filo 
del hacha, lo más avanzado. Y tras ellos hubo 
otros ejemplos: En ciertos pueblos vascos, media-
nos y pequeños, las luchas de 1977-1978 crearon 
en cierta medida “no go areas”; si ETA no hubiese 
entrado por el camino de las elecciones locales, 
se hubiese podido crear vacío de poder, es decir, 
dejar los ayuntamientos democráticoburgueses 
sin representación, sin cargos, y organizar en 
esos pueblos un poder al margen del viejo estado. 
Renato Curcio recuerda en la entrevista que le 
hizo Mario Scialoja que

«El 25 de abril8 de 1971 y 1972, en Lorenteggio 
y Giambelino [barrios de Milán], izamos sobre 
las astas de las casas populares al menos 200 
banderas BR: rojas, con la estrella amarilla dentro 
del círculo. Eran banderas cosidas por las madres, 
hermanas, tías y abuelas de muchos de nuestros 
compañeros del barrio. Los periódicos hablaron de 
ello, pero sin entender o sin querer entender…» 
«En estas zonas se crearon situaciones favorables 
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que fueron más allá de nuestras previsiones… 
y una proliferación de peticiones para trabajar 
con nosotros.» También en Milán en el barrio de 
«Quarto Oggiaro, por ejemplo, era muy fuerte la 
presencia de bandas fascistas organizadas en torno 
al MSI (Movimiento Social Italiano); controla‑
ban calles enteras del barrio, imponían el toque 
de queda a los jóvenes que no se sometían a sus 
pretensiones, agredían y aporreaban a los com‑
pañeros y a algunos incluso les grabaron cruces 
gamadas en la frente con el cuchillo. Un día, los 
de los escuadrones hicieron saltar el coche del sec‑
retario de sección del PCI. Nosotros localizamos 
rápidamente a los responsables e hicimos explotar 
el coche de uno de ellos… Todo el barrio sintió el 
estruendo. Iniciativas de este tipo consiguieron un 
gran éxito y atrajeron en torno a nuestro grupito 
a centenares de simpatizantes. Luego vinieron 
las luchas por la ocupación de casas en las que a 
menudo participamos en primera fila y atrajeron 
otras simpatías. En fin, en aquellos barrios las 
primeras Brigadas Rojas ciertamente no fueron 
algo misterioso y clandestino; conocíamos miles 
de personas… que, si era necesario, nos llamaban 
para exponernos sus problemas.»

Renato Curcio no habla aquí de grandes en-
frentamientos como en el Bogside o en Euskal Her-
ria, pero sin haberlos librado, sólo por enfrentar 
armadamente la opresión fascista, llegaron a una 
situación parecida: estuvieron en primera fila en 
la ocupación de casas, las masas los reclamaban 
para exponerles sus problemas,… Así también se 
podría comenzar a crear el nuevo poder.

Pierre Vallières, en su libro sobre “Negros blancos de 
América”, hace una comparación entre la lucha de los ne‑
gros en EEUU y la lucha del Quebec francés en Canadá: 
«el segundo punto del programa del "Black Power” es la 
organización de la autodefensa armada de las comunida‑
des negras norteamericanas y de sus eventuales gobiernos 
de condados, de distritos, de barrios, de ciudades,… Los 
negros quieren tomar también el control de sus escuelas, 
hospitales, campos de juegos, etc., y defender este control 
con las armas en la mano. (Notable semejanza entre este 
objetivo y el de los comités populares de liberación que 
el FLQ quiere contribuir a organizar en las ciudades y en 
el campo de Quebec; véase, en particular, Les comité po-
pulaires de libération, en L'Avant-Garde, núm. 2, febrero 
de 1966, y en el folleto Qu'est-ce que le FLQ?, 1ª edición, 
junio de 1966.)

……
Ignoramos mucho en este terreno. Esto no son más que 

pinceladas. Habría que recoger experiencias de este tipo 
en la Europa (y Norteamérica) de aquellos años, compa‑
rarlas, extraer las leyes, para después hacernos la siguiente 
pregunta:

40 años después, ¿cuántos barrios ofrecen 
condiciones similares, en uno u otro sentido, en 
Francia, Inglaterra, Alemania, España,…? Cierto 
que por la procedencia tan variada, tanto de los 
que provienen de diversos países del tercer mundo 
como de los que no han venido del tercer mundo, 
no presentará la unidad del Bogside en 1969, pero 
las luchas de 2005 demostraron que también bajo 
formas de lucha menos masivas la unidad es posi-
ble, pues esas luchas recorrieron toda Francia sin 
pararse en barreras o fronteras nacionales. Hubo 
una parte de la juventud francesa no procedente 
del tercer mundo que, en la práctica, repitió lo que 
el movimiento estudiantil 37 años atrás: “Todos 
somos judíos alemanes”, todos somos negros, todos 
somos árabes, todos somos tercer mundo.

Magnífica lección, demuestra que los futuros Bogside 
no necesitan una población uniforme, no necesitan una 
población cohesionada por décadas de humillaciones. 
Viendo desde la experiencia de 1968-1972 se podría decir: 
magnífica lección, la pieza que faltaba. Viendo desde la 
perspectiva de 1968 se podría decir: lástima que el proleta‑
riado en su conjunto no se haya unido a la revuelta, hubiese 
sido el comienzo de un amplio movimiento…

En España hemos visto que lo que fue aplastado 
por las armas en 1939; por las armas tiene que ser 
levantado. Partido comunista, sindicato, prensa,… 
todo el movimiento que, tras décadas, se había lo-
grado organizar en 1936, no ha podido levantarse 
después de 1976. Aplastado quedó y sin armas, sin 
guerra popular, ya no podrá levantarse. En Fran-
cia han visto que lo que fue conquistado por las 
armas en 1945 y que después la traición revisionista 
fue liquidando en un proceso de décadas; por las 
armas, en una guerra popular prolongada, tiene 
que volver a conquistarse.

Si la burguesía imperialista, empujada por sus propias 
contradicciones, cumpliendo a ciegas el sentido práctico 
de la historia, nos hace el favor de ponernos “Bogside” 
al alcance de nuestro trabajo político, ¿por qué no devol‑
vérselo?

Conclusión: Si 2005 se ve desde la perspectiva 
de 1968 pudo parecer el principio de un amplio mo-
vimiento en que faltó el apoyo del conjunto del 
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proletariado. Si 2005 se ve desde la experiencia 
de 1968-1972 se puede encontrar una pieza funda-
mental que faltó en aquellos años: el “Bogside”.

En Francia en el “borde de la guerra civil”, ¿cómo 
traspasar ese límite?

¿Por qué el conjunto del proletariado francés no se unió 
a la revuelta en noviembre de 2005? ¿Cuál o cuáles fueron 
los problemas?

Desde España no podemos responder a un problema que 
los maoístas franceses han vivido directamente y que ya 
habrán investigado y estudiado, extrayendo las necesarias 
lecciones. Pero desde España, viendo el problema en el 
conjunto de Europa, en la perspectiva histórica, sin entrar 
en detalles, podemos hacer las reflexiones que siguen.

«Durante largo tiempo, los dirigentes del PCF 
no reconocieron en absoluto el derecho a la 
independencia nacional de Argelia; siguiendo a 
la burguesía monopolista francesa, levantaron 
el clamor de que "Argelia es parte inalienable 
de Francia"9 y que Francia "ahora y en el futuro 
debe ser una gran potencia africana"10. Lo que in-
teresaba más que nada a Thorez y otros era que 
Argelia podía abastecer a Francia anualmente con 
"un millón de carneros" y grandes cantidades de 
trigo, con lo que se podía resolver el problema 
de la "escasez de carne" y "satisfacer el déficit 
de cereales"11 de Francia.» (pcch. Apologistas del 
neocolonialismo. 1963).

Cuando en medio de esa guerra colonial en Argelia, con 
una deuda de un millón de argelinos muertos, con un par‑
lamento en que el PCF tenía unos 150 diputados, un golpe 
de estado militar puso fin a la IV República, el ministro del 
interior del momento sufrió pesadillas recordando Madrid 
en 1936 y Praga en 1948. Según escribió posteriormente: 
«a causa del equilibrio de fuerzas y sus dinámicas, los 
desórdenes, si explotaran, beneficiarían exclusivamente a 
los comunistas. Praga en 1948 estaba en mi mente en las 
noches de insomnio tanto como Madrid en 193612» (Jules 
Moch13). El imperialismo francés había sido derrotado 
en Vietnam y estaba en un callejón sin salida en Argelia, 
¿por qué el PCF dejó a Jules Moch en la  cama en aquellas 
noches de insomnio? ¿por qué dejó que De Gaulle emulase 
pacíficamente la hazaña de Luis Bonaparte un siglo atrás?

Tras el golpe de estado, «el sentimiento de la más 

inmensa humillación y degradación que oprime el 
pecho de Francia y contiene su aliento» (Marx). 
«Ocho años de silencio degradan. Y en vano: aho-
ra, el sol cegador de la tortura está en el cenit, 
alumbra a todo el país; bajo esa luz,… no hay una 
cara que no se cubra de afeites para disimular la 
cólera o el miedo, no hay un acto que no traicione 
nuestra repugnancia y complicidad. Basta actual-
mente que dos franceses se encuentren para que 
haya entre ellos un cadáver.» (Jean Paul Sartre).

En setiembre de 1961, en el prólogo al libro de Fanon 
“Los condenados de la tierra” Jean Paul Sartre describió 
esa situación de 1958-1961:

«en la Europa de hoy, aturdida por los golpes que 
recibe, en Francia, en Bélgica, en Inglaterra, la 
menor distracción del pensamiento es una compli-
cidad criminal con el colonialismo». «Ustedes, tan 
liberales, tan humanos, que llevan al preciosismo 
el amor por la cultura, parecen olvidar que tienen 
colonias y que allí se asesina en su nombre.» 

«La unión del pueblo argelino produce la des‑
unión del pueblo francés; en todo el territorio de la 
antigua metrópoli, las tribus danzan y se preparan 
para el combate. El terror ha salido de África para 
instalarse aquí… han puesto a la cabeza del país a 
un Gran Brujo [De Gaulle] cuyo oficio es mante‑
nernos a cualquier precio en la oscuridad. Nada se 
logra; proclamada por unos, rechazada por otros, 
la violencia gira en redondo: un día hace explosión 
en Metz, al día siguiente en Burdeos; ha pasado 
por aquí, pasará por allá, es el juego de prendas. 
Ahora nos toca el turno de recorrer, paso a paso, 
el camino que lleva a la condición de indígena.» 
«Es el colonialismo decadente el que nos posee, 
el que nos cabalgará pronto, chocho y soberbio; 
ése es nuestro "zar"…»

«Cada día retrocedemos frente a la contienda, 
pero pueden estar seguros de que no la evitare-
mos…. Tendrán ustedes que pelear o se pudrirán en 
los campos de concentración. Es el momento final 
de la dialéctica: ustedes condenan esa guerra, 
pero no se atreven todavía a declararse solidarios 
de los combatientes argelinos; no tengan miedo, 
los colonos y los mercenarios los obligarán a dar 
este paso. Quizá entonces, acorralados contra la 
pared, liberarán  ustedes por fin esa violencia nue-
va suscitada por los viejos crímenes rezumados…»

En 1968 el “Gran Brujo” estaba desgastado y el movi‑



SOL ROJO 19

miento desbordó, a punto estuvo el golpe de estado militar. 
Pero la burguesía pudo sacar fuerzas de esa Francia que en 
1958‑1961 no se había atrevido a “declararse solidaria de 
los combatientes argelinos” y volvió a evitar un Madrid 
de 1936 y una Praga de 1948. La burguesía profundizó el 
proceso de reaccionarización de su viejo estado, lo que 
Glucksmann define como “nuevo fascismo”, y los maoístas 
vieron que la revuelta podría traer otras revueltas, pero no 
desembocaba en la guerra civil.

Es ese proceso de reaccionarización, por el fas-
cismo y por la propia evolución reaccionaria de la 
democracia burguesa, el que va generando esas 
condiciones en una parte del proletariado y el 
pueblo “no se atreve” a declararse “solidarios” 
de sus esclavos coloniales, estén en las colonias 
o en la propia metrópoli.

La lucha de los esclavos coloniales engendra 
el terror colonialista, el terror refluye a la me-
trópoli, “la violencia gira en redondo”, fragmenta 
al país, por sectores sociales o particularismos 
locales, “las tribus danzan y se preparan para 
el combate”, en que recorrerán, «paso a paso, el 
camino que lleva a la condición de indígena» (“El 
colonialismo interior” de Lafont es un paso en ese 
camino). Cuando, avanzado el proceso, el prole-
tariado y el pueblo se encuentren «acorralados 
contra la pared» es cuando se atreverán a dar ese 
paso: lanzarse contra su propia burguesía imperia-
lista, lanzarse a la guerra civil.

El proletariado español se atrevió a lanzarse a la guerra 
civil contra su burguesía en julio de 1936 después de pasar 
por la experiencia de 1934-1935.

Tras vivirlo intensamente en 1958-1961, Sartre vislum‑
bró el problema: el proletariado francés no se levantará en 
guerra civil contra su propio imperialismo, pero el terror 
que el imperio lleva a las colonias, retornará, se instalará 
también en Francia y esa violencia reaccionaria, cuando 
nos acorrale “contra la pared”, terminará transformándose 
en violencia revolucionaria, en guerra civil.

En Francia, la guerra popular al concentrar 
contra sí misma esa violencia reaccionaria “que 
gira en redondo” acelera el proceso que lleva a 
Francia “a la condición de indígena”, que acorrala 
contra la pared al proletariado y el pueblo fran-
cés. Si la lucha contra “el indígena” se traslada 
a la propia metrópoli, el imperialismo francés no 
sólo trae el terror a su propio hogar, sino que lo 
va cubriendo de Bogside generando mejores con-
diciones para la guerra popular.

Decía Glucksmann que la reacción burguesa 
«aprovecha el aislamiento de cada revuelta para 

corromper a unas con el fin de aplastar a otras». 
Puede aislar a ghettos, a los Bogside, pero para 
hacerlo tiene que corromper, con dinero o con 
racismo, y cuando, con la crisis, falta dinero y 
falla el revisionismo, con más racismo, más racis-
mo… Pero ese racismo es un cuchillo de doble filo, 
como lo vemos claramente en Israel, si por un lado 
corta al palestino, por el otro lado, va “acorra-
lando contra la pared” al propio pueblo hebreo, 
sea agudizando las contradicciones entre asque-
nazíes y sefardíes, entre judíos “blancos” y judíos 
“negros”, sea oprimiendo a los homosexuales,… 
va acumulando material explosivo, socavando su 
propio estado. Fue precisamente en la experiencia 
francesa de 1848-1851, donde Marx extrajo esa ley:

«La revolución es radical… Cumple su tarea 
con método… Lleva primero a la perfección el 
poder parlamentario, para poder derrocarlo. Ahora, 
conseguido ya esto, lleva a perfección el poder 
ejecutivo, lo reduce a su más pura expresión, lo 
aísla, se enfrenta con él, como único blanco con‑
tra el que debe concentrar todas sus fuerzas de 
destrucción. Y cuando la revolución haya llevado 
a cabo esta segunda parte de su labor preliminar, 
Europa se levantará, y gritará jubilosa: ¡bien has 
hozado, viejo topo!»

Cuando ese poder ejecutivo termine de acorra-
lar contra la pared al proletariado y al pueblo, 
el viejo topo habrá cumplido su labor y Europa 
se levantará jubilosa: ¡al fin, hemos pasado el 
borde, el límite! ¡La guerra que hemos llevado al 
mundo con colonialismo e imperialismo, con gue-
rras de conquista y guerras interimperialistas, se 
instala definitivamente en nuestro suelo en forma 
de guerra civil, en forma de guerra que barrerá 
definitivamente con la burguesía imperialista y el 
imperialismo!

Si comprendemos esa ley que enunció Marx en 1852, 
si comprendemos que lo que Sartre vio en 1958-1961 
fue ese proceso, en que el “Gran Brujo” Luis Bonaparte 
retornaba, en cierta manera, en General De Gaulle… 
comprenderemos la necesidad de investigar y estudiar las 
contradicciones, manifiestas o latentes, en los potenciales 
Bogside, es decir,…

¿Lucha de clases y lucha nacional en Francia?

…si los Bogside son posibles hoy en Europa, el 
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siguiente problema que se plantea es: ¿basta tra-
tar como proletaria a la juventud de esos barrios 
para poder movilizarla bajo la bandera roja del 
maoísmo? O, además de tratarla como proletaria, 
¿hay que denunciar la opresión nacional que sufre 
por el hecho de proceder del tercer mundo, de uno 
u otro país, de una u otra nacionalidad o minoría 
nacional?

«La lucha nacional es, en último término, un problema 
de la lucha de clases» (P. Mao). En último término todo es 
lucha de clases, pero las luchas de 2005 ¿fueron sólo un 
problema de lucha de clases o también había una protesta 
contra una opresión nacional?

Nosotros, desde España, no podemos responder 
a la pregunta, pero podemos plantear, en base a 
nuestra experiencia, un problema que, de una u 
otra manera, se va a plantear en toda Europa: Con 
el ascenso del racismo van arreciando los vientos 
de pogromo, el pogromo y la resistencia contra el 
pogromo es un problema claro de lucha nacional, 
de persecución de minorías nacionales y resisten-
cia de esas minorías. Sea en Rusia, en Italia o en 
España (pogromo antimagrebí en El Ejido, Almería, 
febrero del 2000).

«Palabras: libertad, igualdad, fraternidad, 
amor, honor, patria. ¿Qué se yo? Esto no nos im‑
pedía pronunciar al mismo tiempo frases racistas, 
cochino negro, cochino judío, cochino ratón. Los 
buenos espíritus, liberales y tiernos ‑los neoco‑
lonialistas, en una palabra‑ pretendían sentirse 
asqueados por esa inconsecuencia; error o mala 
fe: nada más consecuente, entre nosotros, que un 
humanismo racista, puesto que el europeo no ha 
podido hacerse hombre sino fabricando esclavos 
y monstruos.» (Sartre)

Si a un joven francés, de la generación que sea, que 
por su piel, o su aspecto físico, ha sido insultado de co‑
chino negro o cochino árabe, aunque sólo sean insultos, 
palabras, nos acercamos repitiendo “joven proletario, 
hermano proletario”, sin querer detenernos, fijarnos, en 
las humillaciones que ha sufrido, en el odio acumulado, 
¿no pensará que somos parte, la versión proletaria, de ese 
“humanismo racista”?

Si un comunista hebreo va a la Franja de Gaza 
diciendo a los palestinos “proletario, hermano 
proletario”, sin querer detenerse, fijarse, recoger, 
el sufrimiento de los palestinos, ¿qué respuesta 
encontrará? Vete, cochino sionista.

Si en España, un comunista se sienta con un com-

batiente vasco (de ETA o cercano a ETA) y ese com-
batiente le empieza a hacer cuentas de sus cientos 
de presos, sus miles de torturados, su prensa clau-
surada, sus tabernas cerradas, sus candidaturas 
ilegalizadas,… sin que el proletariado español, 
durante décadas, se batiese el cobre en la calle 
para parar esa ofensiva fascista, lo primero que 
tendrá que decir el comunista español es:

Sí, es cierto, tienes derecho a quejarte, poco sirve 
que te hablemos de las circunstancias de la lucha de 
clases, no vamos a entendernos y a ti te parecerán 
excusas por nuestra parte.

Si ese combatiente alega la experiencia de estas 
últimas décadas para negar cualquier posibilidad 
de dar solución al problema nacional vasco den-
tro de España y reclama la independencia, lo que 
tendrá que decir el comunista español es:

no te vamos a negar el derecho a la autodetermi‑
nación, es decir, el derecho a separarte y formar 
un estado independiente; no tendremos la misma 
opinión en este punto, pero es evidente que para 
abordar la revolución proletaria nadie puede ser 
retenido a la fuerza dentro de unas determinadas 
fronteras. Vete si así lo quieres, quizás después la 
experiencia te demuestre la necesidad de volver a 
unirnos para enfrentar la balcanización. Tendrás, 
tendremos, que pasar por esa experiencia. Por 
nuestra parte no vamos a enfrentarnos, puedes 
marcharte tranquilo, pero, ten cuidado, no te dejas 
reclutar mañana como tropa títere de una u otra 
superpotencia o potencia para ir contra la guerra 
popular en España. Porque si lo haces, serás tú el 
que busque el enfrentamiento.

En esta situación de nada serviría ir a abrazar al 
combatiente nacionalista vasco diciéndole “prole-
tario, hermano proletario”, nos vería como necios 
o guasones. Los sentimientos nacionales han sido 
heridos, la desconfianza nacional se ha impuesto, 
con palabras hermosas no se arregla nada. Para 
que en las nacionalidades oprimidas, con odios 
nacionales acumulados, generados por la opresión 
nacional y alentados por el nacionalismo, com-
prendan que somos “hermanos proletarios” tienen 
que verlo, sentirlo, comprenderlo en la práctica. 
Tienen que ver que su sufrimiento es también el 
nuestro, que en la lucha contra la opresión que 
sufren somos los primeros, que nuestro ataque 
principal va dirigido contra el nacionalismo opre-
sor (español) y que, aunque defendamos la unidad 
de España y denunciemos el separatismo, no vamos 
a negar el derecho a la autodeterminación de las 
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nacionalidades oprimidas. Viendo eso, las masas en 
las nacionalidades oprimidas comprenderán que 
los que sirvan como tropas títeres del imperialismo 
tienen que ser atacados, sin importar nacionali-
dad. Cuando llegue ese momento para poder unir 
a esas a la revolución, es necesario tratar ahora 
así las cosas:

1.-	 No golpearemos primero, repudiamos el anexio‑
nismo españolista, denunciamos el peligro de 
balcanización, respetaremos el derecho de Euskal 
Herria a separarse, pero responderemos si se nos 
ataca.

2.-	 Por tanto será responsabilidad del na-
cionalismo separatista ponerse o no bajo 
las órdenes de una u otra superpotencia o 
potencia imperialista, no podrá alegar que 
lo hemos empujado.

3.-	 Si lo hace, demostrará la necesidad de unir a la 
patria, a España, contra la intervención extranjera, 
el anexionismo y el separatismo.
Esa será la forma de que las nacionalidades opri‑
midas en España vean, sientan y comprendan. 
Complicado, tortuoso. Muy complicado y tortuoso 
será. Habrá que dar un largo rodeo. Pero así es la 
lucha de clases.

Por supuesto que en Francia no se plantea 
así el problema. Las minorías nacionales no 
forman naciones. En EEUU no existe una “nación 
negra” con derecho a la autodeterminación, como 
plantea el revisionista Avakian, corriendo detrás 
del feminismo, el pacifismo, el nacionalismo,… 
hasta llegar al agotamiento: «Uno no puede ser 
todo para todos. Yo no puedo ser negro, mujer, 
lesbiana, etc., etc. Nadie puede serlo, y siempre 
habrá otro sector que define su posición política 
en términos de su identidad»14;…

No se plantea el problema en forma de “nación negra”, 
“nación árabe”,... Son minorías nacionales dispersas, 
entremezcladas, que se van amalgamando en una comu‑
nidad francesa de lengua, de territorio, de economía y de 
cultura. Pero que siguen manteniendo rasgos o aspectos 
nacionales diferenciados y los seguirán manteniendo 
durante tiempo. Cuando emigraron españoles, italianos, 
griegos, turcos,… a Alemania, Francia, Suiza, Bélgica,… 
siguieron manteniendo su lengua, su cultura. Sus hijos, sus 
nietos,… la irán perdiendo y no tendrán ningún rasgo físico, 
morfológico, apreciable con lo que puedan marcarlos por 
la procedencia de sus padres o abuelos. Pero si los padres 
o abuelos, provienen de otros países de África o Asia, 

puede que tengan algún rasgo físico, morfológico, por el 
que les recuerden a los hijos y nietos la procedencia de 
sus progenitores. Los rasgos morfológicos no son rasgos 
nacionales, pero si el racismo los utiliza para un marcaje 
racial, esos hijos y nietos tenderán a resistir en la lengua 
y cultura de sus progenitores. En Irlanda del Norte, todos 
eran irlandeses, todos hablaban inglés, pero el marcaje de 
los católicos como católicos, los empujaba a resistir en su 
religión, en su comunidad, en sus tradiciones.

Cuando un francés hablando un perfecto 
francés, sin visibles diferencias  morfológicas 
con el común de los franceses, ve rechazada su 
solicitud de trabajo porque el apellido que figura 
en su documentación delata su origen árabe, ¿no 
está  sufriendo discriminación por la procedencia 
de sus padres o abuelos? No hace falta que le digan 
“cochino árabe” para que se sienta maltratado. 
Por su apellido sufre más el desempleo y los bajos 
salarios.

Si un catalán o vasco emigra a esos países seguirá siendo 
catalán o vasco y puede que sienta heridos sus sentimien‑
tos nacionales si lo amalgaman con “lo español”. Si a un 
exiliado vasco le dicen español puede decir, con justicia, 
que para él España es: presos vascos, torturas, clausura de 
periódicos, cierre de tabernas, prohibición de partidos… y 
que él lo que siente por España es odio. Vascos y catalanes 
como europeos que son pueden encontrar reconocidos 
sus derechos nacionales en muchos rincones de Europa. 
Pero ¿por qué no le concedemos el  mismo derecho a un 
emigrante del Rif de Marruecos o de la Kabilia de Argelia?

En primer lugar, no llamándole árabe, porque 
no son pueblos árabes, son pueblos amazigh o 
imazaghen.

En segundo lugar, reconociéndole la opresión nacional 
que sufrieron y sufren por parte del viejo estado terrate‑
niente burocrático, sea en Marruecos o sea en Argelia. 
Las matanzas en masa, la persecución de su lengua, los 
cantantes asesinados (Cheb Hasni, Rachid Baba Ahmed, 
Lila Amara, Cheb Aziz, Lunes Matub,…) y exiliados,…

Los “cultos” europeos se rascan el último pliegue 
del ombligo en busca de “identidades”, buscan 
“colonialismo interior” (Lafont) en los desequi-
librios regionales y hacen de cualquier diferencia 
regional una identidad nacional, de cualquier 
diferencia dialectal, una lengua; se recrean en 
la “Europa de los pueblos”, en los particularismos 
que han descubierto con la visión “postmoderna” 
de la vida,… pero si a sus costas llegan gentes 
procedentes del tercer mundo lo ven todo plano, 
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todo “negro”, no atinan a encontrar diferencias, 
o son negros o son moros o son islámicos o son 
sudacas… o son gentes con curiosos detalles 
“étnicos”, folklóricos.

Los “cultos” europeos y norteamericanos, enfermos de 
narcisismo, se decoran con todo tipo de identidades nacio‑
nales, feministas, ecologistas, sexuales,… con variopintas 
banderas, pero cuando llegan a sus costas los esclavos 
coloniales siguen viendo a los “negros” del siglo XIX, 
aunque ahora los decoren o maquillen con rasgos “étnicos”. 
Cuando el terrateniente andaluz se recreaba en el flamenco, 
la gran burguesía porteña en el tango y el hacendado sureño 
en el blues y el jazz, ya practicaban de alguna manera el 
arte de la  decoración o maquillaje “étnico”. Los siervos 
seguían siendo siervos, pero podían sentirse agraciados de 
haberse convertido en exóticas estampas.

Si los comunistas en Europa no ven las diferen-
cias nacionales para poder unir a la clase, el impe-
rialismo las va a explotar, en uno u otro momento, 
para balcanizar, fragmentar, esos países. Levan-
tará la bandera de la “nación amazigh”, utilizará 
el odio nacional acumulado en el Rif o la Kabilia 
para romper la nación marroquí o argelina.

No hay una “nación amazigh”, hay nacionalidades o 
naciones imazaghen oprimidas en Marruecos, o Argelia, 
y hay una nación marroquí, o argelina, en formación, que 
puede ser fragmentada si la revolución de nueva democ‑
racia en esos países no enfrenta esa opresión nacional 
antes de que el imperialismo atice esos odios nacionales 
para montar “enfrentamientos étnicos” y formar, en el río 
revuelto, tropas títere.

Si los comunistas en Europa no vemos, reconoc-
emos y tratamos las diferencias nacionales para 
poner unir a la clase, estaremos trabajando para 
nuestro imperialismo con la franciscana prédica 
de “proletario, hermano proletario”. Para hacer 
comprender al rifeño o al kabilio, que ha visto 
morir a los suyos a manos del ejército, la policía 
o la guerrilla islámica, que necesita defender a la 
nación marroquí o argelina frente al imperialismo, 
se necesita un trabajo paciente. Desmontar del ca-
ballo, estudiar las flores, explicar, dar rodeos,…

No se trata de atizar diferencias donde ya no las hay, sino 
de verlas, reconocerlas y tratarlas donde las hay.

Habrá que ir probando, acumulando experiencias, 
sintetizando en balances,… volviendo a probar. 
Recordemos lo que decía Lenin en 1920: «Tenemos 
que empeñarnos en realizar tareas prácticas, cada 
vez más variadas,…». Empeñados en esas tareas 

prácticas debemos «indagar, investigar, prever, 
captar lo que es nacionalmente específico…».

La primera complicación que habrá que abordar es de 
comprensión de este problema entre los propios maoístas.

En la explotación del Tercer Mundo, al impe-
rialismo no le bastó exportar capitales, también 
importó trabajadores. Y cada vez en condiciones 
más brutales, sanguinarias, en una nueva trata 
de esclavos, bajo férreas leyes de inmigración, 
lanzando pogromos, creando campos de concen-
tración, preparando nuevos holocaustos. Mien-
tras las pantallas recrean una y otra vez el 
holocausto judío, en la calle, con una prolongada 
guerra sicológica, la reacción burguesa prepara 
futuros holocaustos en los que templar ejércitos 
para las guerras imperialistas. Lo uno es cortina 
de humo para no ver lo otro.

«La teoría del racismo [es] la más reaccionaria de todas 
las teorías imperialistas» (PCCh. Apologistas del neoco‑
lonialismo. 1963). 

Hay que comprender que la reacción burguesa lucha con 
la espada en una mano y un puñado de arena en la otra. Si 
sólo estamos atentos a la espada, nos cegará con la arena, 
que lanza a nuestros ojos, y no podremos defendernos del 
acero. Si sólo vemos la teoría del “choque de civilizacio‑
nes” nos quedaremos ciegos. El puñado de arena son esas 
teorías liberales y revisionistas en torno a la “alianza de 
civilizaciones”, la “cultura de la diversidad” en una diver‑
sidad de culturas, la etnología como potaje de todo tipo 
de hierbajos, la música “étnica”, las fusiones en el arte…

El Presidente Mao Tsetung nos enseña que en la 
cultura de un pueblo hay que separar la escoria 
de la quintaesencia democrática. La escoria la 
van poniendo las clases explotadoras (esclavis-
tas, feudales, capitalistas), la quintaesencia la 
pone el pueblo. La cultura feudal fue progresiva 
frente al esclavismo y la cultura burguesa lo 
fue frente al feudalismo. Con cada revolución 
política, económica y cultural, se queda atrás una 
escoria, se desarrolla otra. Y la quintaesencia 
democrática, popular, se desarrolla, al nutrirse, 
con cada revolución, de nuevas armas ideológicas 
y políticas. Pero cada clase explotadora desar-
rolla una mayor escoria, penetra más abajo, en 
el seno del pueblo, desarticula más la comunidad 
vecinal, la colectividad local, que en su seno 
portó a lo largo de los siglos, desde el comunismo 
primitivo, hábitos y costumbres democráticas. En 
los países imperialistas, el individualismo burgués 
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penetra hasta muy abajo. Una nutrida artillería 
ha batido y preparado el terreno: la organización 
de la vida urbana, una determinada educación es-
colar, una determinada recreación, la televisión, 
el turismo,…

Por su quintaesencia popular la cultura de los países del 
tercer mundo es superior y, en casos, hasta muy superior 
a la cultura de los países europeos. Por su escoria, es pre‑
cisamente la cultura burguesa imperialista la que cubre, 
sostiene, nutre, alienta, arma de argumentos,… a la cultura 
feudal o esclavista en los países del Tercer Mundo. Sin 
la opresión imperialista, los pueblos del Tercer Mundo 
ya hubiesen barrido con el capitalismo burocrático y la 
feudalidad en sus países.

Engels explicó en el terreno de la filosofía: En 
Europa: «las Ciencias Naturales de la primera 
mitad del siglo XVIII se hallaban tan por encima 
de la antigüedad griega en cuanto al volumen de 
sus conocimientos e incluso en cuanto a la sistem-
atización de los datos, como por debajo en cuanto 
a la interpretación de los mismos, en cuanto a la 
concepción general de la naturaleza». «Los an-
tiguos filósofos griegos eran todos dialécticos 
innatos, espontáneos,…». Se puede estar “tan por 
encima” en volumen de conocimientos, “como por 
debajo” en interpretación de los mismos. Se puede 
estar “tan por encima” en especulación filosófica, 
como por debajo en la visión dialéctica del mundo. 
Se puede estar “tan por encima” en cuestiones de 
“derechos civiles”, “como por debajo” en cuanto 
a «instinto democrático», ese instinto que ve «un 
asunto propio en los asuntos públicos», para el que 
«no existe el problema de saber si es un derecho o 
un deber tomar parte en los asuntos sociales,… 
[pues] el planteárselo le parecería tan absurdo 
como preguntarse si comer, dormir o cazar es un 
deber o un derecho» (Engels).

Los que se inmolan bajo la bandera de la yihad en defensa 
de su tierra en la lucha contra el imperialismo y el sion‑
ismo son héroes del pueblo, que a falta de aviones, misiles 
o cañones transportan las bombas en su propio cuerpo. 
Retrógrado será el islam, errónea la línea política y militar, 
pero es sangre y coraje de pueblo. Sangre y coraje bendito, 
que si se creciese en las entrañas de los países imperialistas, 
siguiendo una línea correcta, destruiría al imperialismo 
desde dentro, pondría fin a los aviones, misiles y cañones 
asesinos de esos pueblos.

Ante esos combatientes que se inmolan atruena 
la sinrazón en marcha: ¡Qué terror!  ¡Qué horror!, 
¡qué locura!,… liberalismo y revisionismo se conju-
ran. Hasta decir que intentar buscar un motivo en 

esas acciones suicidas es justificar el terrorismo. 
La vieja inquisición no buscaba motivos o móviles 
en el crimen que perseguía porque partía de que el 
crimen estaba en la propia naturaleza del crimi-
nal al que, por tanto, había que exterminar. Los 
Torquemadas15 resucitan; eso es terror, horror y 
locura. Los Torquemadas resucitan para preparar 
la III Guerra Imperialista Mundial, declarando 
“una cruzada mundial contra el terrorismo”, 
elaborando una nueva teoría del racismo; eso será 
terror, horror y locura.

Cuando las hordas nazis aplastaron el Ghetto de Varsovia 
contaron con su “Nacht und Nebel” (Noche y Niebla) en 
medio de una Guerra Mundial. Cuando las hordas sioni‑
stas cercan, hambrean, asfixian… y disparan con fósforo 
blanco al Ghetto de Gaza lo pueden hacer bajo el sol de las 
retransmisiones televisivas de la tragedia. La encarnizada 
resistencia de los defensores del ghetto de Varsovia, uti‑
lizando todas las formas de la guerra de guerrillas que le 
eran posibles en aquellas condiciones, era para los nazis 
“terrorismo”, “bandidaje”,… pero para los que combatían 
a la Alemania nazi era una brava resistencia. Hoy el gobi‑
erno electo del Ghetto de Gaza está inscrito en la lista de 
“organizaciones terroristas”. Como no tiene medios para 
transportar sus bombas en aviones, helicópteros o sofisti‑
cados misiles es “terrorista”. Los que tienen esos medios 
no son “terroristas”. Ya lo había dicho McLuhan con su 
elemental sabiduría “el medio es el mensaje”. El “ter‑
rorismo” está en el medio de transporte. Por tanto, es una 
maldición de pobres. Los que tengan dinero y poder para 
utilizar los más modernos medios de la artillería militar no 
son “terroristas” y sus crímenes son “daños colaterales”. 
Los que no los tengan, son “terroristas” y sus crímenes 
son salvajadas. Si el misil es un producto sofisticado de la 
industria militar, su lanzamiento es un acto de guerra, justo 
o injusto, de un estado. Si el misil es el producto artesanal 
en un ghetto, con un gobierno electo, sometido a férreo 
bloqueo, su lanzamiento es un “acto terrorista”. Esto es 
cretinismo, cretinismo, cretinismo.

El cretinismo que necesitan los Torquemada para 
su labor, el que necesitan los nuevos Hitler para 
sus guerras. Hay que ver “tanto por encima”, “como 
por debajo”. Tanto la espada, como el puñado de 
arena.

La llamada “civilización occidental” está podrida. Es 
cierto. Pero fue un progreso social frente a la civilización 
feudal. Son dos aspectos. El liberalismo burgués se mani‑
fiesta en dos formas: Por un lado, dice progreso y niega 
la podredumbre; por otro lado, dice podrida y niega el 
progreso.
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Primero viene el buhonero, con su puñado de 
arena, su antropología, despliega sus barati-
jas “étnicas”: todo bueno, bonito, barato. Todo 
igual, no hay diferencia. Todos hermanos, no 
hay clases sociales, ni nada es retrógrado. Y así 
confunde, aturde, atolondra. Si en biología se 
plantea la “igualdad” entre las diversas ramas 
de la evolución, se llega a la conclusión de que 
entre la mosca, el pulpo, la rana y el hombre no 
ha habido progreso de la materia viva. Hay casos 
en que puede caber la duda, por ejemplo, la rana 
que papa moscas nada tiene que envidiar, en el 
esfuerzo mental que realiza para la operación, a 
esa orgánica intelectualidad liberal y revisioni-
sta del imperialismo que papa natas. Hay casos y 
casos. Pero esa concepción reaccionaria nos hace 
retroceder a viejos debates teológicos sobre si los 
animales tienen alma y, por tanto, son o pueden 
ser “iguales” al ser humano, sea ante los ojos de 
Dios, sea en la dignidad de sus sentimientos o sea 
en el ejercicio de la espiritualidad. De los “dere-
chos humanos” al “derecho de los animales”, al 
debate sobre la lidia de los toros o la supuesta 
barbaridad de determinadas fiestas populares. 
De los “derechos de los pueblos” a rebuscar en 
el fondo de la historia todo tipo de identidades 
étnicas (lingüísticas, regionales, locales,…), a 
intentar resucitar el abigarramiento feudal y 
esclavista, la fragmentación en particularidades 
“étnicas”. Y así el buhonero, el fraile mendicante, 
confunde, aturde, atolondra.

Después del buhonero, en medio del barullo por los par‑
ticularismos, viene la policía moral, con su espada, a poner 
orden, con los “derechos civiles”, los “derechos humanos”, 
para impartir doctrina: el “no se puede consentir” que ter‑
mina en “tolerancia cero”. No se puede consentir el burka, 
no se puede consentir que no se respeten los derechos de 
las mujeres, los homosexuales,…

“París bien vale una misa” dicen que dijo Enrique 
IV para poner fin a las guerras de religión y asegu-
rarse el trono. “París bien vale un debate sobre el 
burka” dicen ahora estos gobernantes que desatan 
guerras de religión y siguen los pasos de la reac-
ción antisemita en el “caso Dreyfus”: «La prensa 
rastrera en celo» había sembrado antisemitismo 
entre la opinión pública, por tanto, en el gobierno 
y en el parlamento «sólo temen comprometer su 
reelección si se enemistan con el pueblo, al que 
creen antisemita»: «Eso es lo que el ruin pasteleo 
del parlamentarismo consigue de un gran pueblo.» 
«No bien pudo creerse que el propio país se pasaba a 

la reacción, en su arrebato de enfermiza locura, se 
fue al garete la parva bravura de las Cámaras y 
del Gobierno. Enfrentarse a las posibles mayorías, 
¡valiente idea! El sufragio universal, que parece 
tan justo, tan lógico, tiene el horrendo defecto 
que todo elegido del pueblo pasa a ser el candidato 
del mañana, esclavo del pueblo en su ávido afán de 
ser reelegido;… Y ése es el doloroso espectáculo 
al que asistimos desde hace tres años: un Parla-
mento que no sabe utilizar su mandato por temor 
a perderlo, un Gobierno que, tras permitir que 
Francia caiga en manos de los reaccionarios, de 
los envenenadores públicos, teme a cada instante 
que lo derriben y hace las peores concesiones a los 
enemigos del régimen que representa por el mero 
afán de mandar unos días más.» (Zola).

El buhonero franciscano siembra flores venenosas por 
abajo para que después venga el Torquemada con su 
espada: ¡“tolerancia cero”!

Ese Avakian que defiende el derecho a la 
autodeterminación de la “nación negra” y si la 
alquimia política se lo permitiese fundiría todas 
las “identidades” en su persona, cuando compara 
la situación de la mujer en EEUU y Afganistán 
dice lo siguiente: «Ahora, tenemos que tomar en 
cuenta el argumento que, después de todo, aunque 
hay muchas atrocidades en la opresión de la mujer 
en un país como EE.UU, en fin es cualitativamente 
mejor que como es la situación bajo los talibanes» 
[subrayado nuestro]

Avakian lo enfoca desde el punto de vista de la democ‑
racia formal. No atina a comprender que el liberalismo 
burgués, el feminismo burgués, la “libertad sexual”, “la 
emancipación del corazón”, “el derecho a disponer del 
propio cuerpo”,… son parte del embrutecimiento de las 
masas en los países imperialistas, son parte de la opresión 
del orden burgués imperialista.

Cuando en su guerra sicológica, el imperialismo 
utiliza el burka como argumento o justificación de 
su guerra de agresión y ocupación de Afganistán, 
los Avakian van a la cola. En palabras están con-
tra la guerra, pero no ven en la resistencia afgana 
más que atraso talibán, no alcanzan a comprender 
que lo talibán es la forma de manifestación, pero 
que en el fondo es resistencia revolucionaria y 
que, por tanto, por su fondo revolucionario, la 
resistencia, si se desarrolla, llegará al maoísmo, 
mientras que los revisionistas que se llaman 
“maoístas” nunca llegarán al maoísmo.
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Hay que ver “tanto por encima”, “como por debajo”. 
Por encima, lo talibán. Por debajo, la resistencia contra 
el imperialismo.

El burka es opresión feudal. Desde el punto de vista de 
la democracia formal parece que bastan las palabras para 
la reforma de esa costumbre; una campaña liberal, femi‑
nista, a la conciencia de las mujeres, para dejarla atrás. 
¿Para qué hace falta una revolución para acabar con el 
burka? ¿para qué hace falta una revolución para que un 
campesino en el tercer mundo logre un cachito de tierra? 
Se dice que hablando se entiende la gente, pero la realidad 
es que después de una década de ocupación imperialista 
de Afganistán el burka no ha desaparecido con palabras, 
que después de una década de lulismo en Brasil la tierra 
con palabras no se ha repartido… porque, en el fondo, el 
propio imperialismo aprovecha, sostiene, al feudalismo 
para oprimir a esos países y hace falta una revolución para 
acabar con las “tres montañas”.

Cuando falta la revolución, la reforma de las 
costumbres deviene en “ejercicios espirituales”, 
en brutalidades en que los Torquemadas se van 
horneando.

En Afganistán, mujeres que están bajo el burka ofrecen 
los frutos de sus vientres, carnes de sus carnes, a la lucha 
revolucionaria de su pueblo y si no se ofrecen ellas mismas 
es porque la opresión feudal se lo impide. La lucha revo‑
lucionaria si se desarrolla llegará a remover la montaña de 
la feudalidad, llegará a acabar con el burka. En los países 
imperialistas, intelectuales “liberadas” están enfundadas en 
un embrutecedor “burka”  que les impide comprender la 
lucha revolucionaria del pueblo afgano y, al mismo tiempo, 
comprender la opresión burguesa en las relaciones sexu‑
ales. Defender el erotismo frente a la pornografía, es como 
defender el liberalismo frente al fascismo, lo uno lleva a lo 
otro, se anudan, se entretejen, se justifican. Tanto en la ho‑
mosexualidad como en la opresión de la mujer, la clave es 
la sociedad de clases, la opresión de las clases explotadoras. 
La homosexualidad es consecuencia de la opresión de la 
mujer, sea en el hijo que la sufre, sea en el hombre que la 
hace sufrir y no satisfecho en ello busca, en su propio sexo, 
generar más sufrimiento. Son dos aspectos, el oprimido y 
el opresor. Hay que liberar de vergüenzas al oprimido, pero 
darle carta de naturaleza a sus sentimientos es justificar la 
opresión, hacer una exhibición de su drama es cultivar los 
deseos del opresor. En los irrefrenables deseos de oprimir, 
ocultos o  no, también se nutre el fascismo: las secciones 
de asalto de Röhm, los Escrivá de Balaguer16, los Pym 
Fortuyn, la pederastia en la Iglesia católica17,… Tenemos 
que ver tanto por encima como por debajo. Al opresor y al 
oprimido. Desprecio merece Escrivá de Balaguer; respeto, 
García Lorca. Desprecio merece hacer de esos sentimientos 

bandera, y ponerla en las filas de los “derechos civiles”; 
respeto, los que, transidos por esos sentimientos, han 
puesto su sensibilidad artística al servicio del pueblo. Los 
señores feudales exhibieron sus “Don Juanes”, Casanova, 
Valmont,… y sus Sade. Entre el pudor y la exhibición, la 
penitencia y el pecado, el sadismo se desarrolló. La burgue‑
sía, en un callejón sin salida, vuelve al fondo de la historia, 
a los vicios desbocados de las civilizaciones esclavistas, a 
aquellas exhibiciones de todo tipo en que se cocieron los 
pudores y rigores del confucianismo, el budismo, el cris‑
tianismo,… la reacción corporativa. La exhibición liberal 
de la sexualidad, de uno u otro tipo, y los contrapuestos 
pudores puritanos, fascistas, forman parte del proceso de 
reaccionarización de los viejos estados burgueses.

Desde su burka la mujer afgana ve al imperial-
ismo opresor. Bajo su “burka”, Avakian no com-
prende el proceso de reaccionarización del estado 
burgués en su país y no comprende que la mujer 
afgana, por la esencia revolucionaria de la lucha 
de su pueblo, llevará a su emancipación como mu-
jer, mientras las mujeres liberales y revisionistas 
seguirán siendo esclavas toda su vida.

Hay que ver “tanto por encima”, “como por debajo”. 
Por encima, derechos democráticos que le son negados a 
la mujer afgana, pero que no le impiden ver la opresión 
imperialista de su pueblo. Por debajo, la brutal, aplastante, 
esclavización espiritual de las mujeres liberales y revisioni‑
stas que las ciega, les impide ver la realidad del mundo, 
de sus países y de su propia opresión como mujeres. «Cu‑
alitativamente», no hay peor ciego que el que no quiere 
ver. El pueblo afgano tendrá,  por ahora, el burka talibán, 
pero en la propia lucha, en un momento u otro, quedará 
deslumbrado por el maoísmo. El ciego Avakian tiene los 
ojos cerrados a cal y canto.

Para que un trabajador árabe en Europa, devoto 
del Corán, pueda acercarse al maoísmo no necesita 
dejar de ser devoto. Lo que necesita es ver, sen-
tir, comprender, que los maoístas no hieren sus 
sentimientos nacionales ni religiosos; que tienen 
un conocimiento de la historia y la cultura de su 
país de procedencia como para enfocar, empezar 
a comprender, los problemas de ese país a la luz 
del maoísmo y el pensamiento gonzalo, viendo el 
ejemplo práctico del Perú; que luchan en primera 
línea contra la opresión nacional que sufren en 
el país imperialista; que se preocupan por buscar 
traducciones al árabe de textos marxista‑lenin-
ista‑maoístas, pensamiento gonzalo; que cantan 
las canciones populares y revolucionarias de su 
país de origen;…
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Una vez que la diferencia haya sido contemplada y 
tratada, el trabajador árabe comprenderá la necesidad de 
la unidad y él mismo dirá “proletario, hermano proletario” 
e irá dejando su devoción a esa religión.

Si un trabajador árabe llega a Catalunya desde 
otro lugar de España, con la lengua castellana 
aprendida, ¿por qué hablarle en catalán? ¿es más 
importante la contradicción nacional entre Cata-
lunya y España que entre esos trabajadores y el 
país imperialista en que trabajan? El trabajador, 
durante su estancia, ya irá aprendiendo el cata-
lán, pero si empezamos desplegando “identidades” 
o “personalidades” propias, ese trabajador nos 
sentirá como arrogantes.

Una maoísta no necesita cubrirse el pelo para ir a hablar 
con ese trabajador árabe, pero si el hecho de llevarlo recogi‑
do la ofende y lo despliega para defender su “identidad” 
o “personalidad” propia, bajo la excusa de no someterse a 
costumbres feudales, atrasadas, ese  trabajador la sentirá 
como arrogante.

Si cualquier aspecto del vestido, el peinado o 
la decoración de los cuerpos (p. Ej. Piercing) se  
convierte en una bandera, sentimos nuestros sen-
timientos heridos al no llevarlo, demostraremos 
ante ese trabajador que somos unos arrogantes y 
estúpidos occidentales. Que hablamos de maoísmo, 
pero hacemos bandera de cualquier atuendo, que 
hemos jibarizado nuestros sentimientos en esos 
detalles mientras él los tiene plasmados en cosas 
más grandes como una nación o una religión. Si por 
no herir nuestros sentimientos en lo pequeño, heri-
mos los de él en lo grande, demostramos nuestro 
cretinismo.

En 2000, con ocasión del pogromo antimagrebí en El 
Ejido (Almería), el liberal, otrora “maoísta”, Joaquín 
Estefanía publicó el artículo "El racismo de las mil caras" 
(El País, 10 de febrero 2000).

Estefanía construyó su argumentación en torno 
a un lugar común: hay que pasarle la garlopa 
niveladora a los inmigrantes del Tercer Mundo 
porque provienen de países atrasados y llegan a 
países de superior civilización: «no sólo llegan a 
un Estado, sino sobre todo a una sociedad: la ur-
banidad, la higiene, las costumbres...», «las leyes 
no escritas» del país.

Antonio Martín Domínguez, ex comisario jefe 
de la policía local de El Ejido y en ese momento 
encargado de Protección Ciudadana lo explicaba 
más llanamente: «El problema está en la falta de 
integración de los inmigrantes por los hábitos tan 

especiales que tienen. No es que sean mala gente, 
en absoluto, los hay muy buenos y trabajadores, 
pero, claro, hay que comprender que provoquen 
el rechazo de la gente. Eso no es racismo. Es un 
rechazo en cierta manera lógico. Además, puede 
que nosotros tengamos parte de culpa por no ense-
ñarles nuestras costumbres en cuanto se bajan de 
la patera». Antonio Martín cita como ejemplos que 
“provocan” «un rechazo en cierta manera lógico» 
los siguientes: los magrebíes no guardan cola en 
los establecimientos; manosean los alimentos en 
los estantes; orinan en la calle "incluso delante 
de las chicas jóvenes"; no ceden el asiento a las 
ancianas o las embarazadas; se hacinan en los 
pisos de alquiler; alborotan a las cuatro de la 
mañana, al levantarse en tropel para acudir al 
invernadero; no limpian la casa; se lavan poco, 
rezan con cánticos a horas extrañas...

Esa «urbanidad, higiene, costumbres» son coraza de una 
cultura antidemocrática en unas sociedades decadentes, 
agonizantes. Coraza para defender un brutal «derecho a la 
intimidad», en silencio, sin ruido, sin gente,… Coraza para 
negar el derecho y el deber a la hospitalidad, la solidaridad, 
compartir penas y alegrías,… e imponer el “derecho” a 
no‑compartir,  al a‑isla‑miento, a no‑ser gente,... Coraza 
que acuartela respetabilidades burguesas, escrúpulos reac‑
cionarios, recelos, ascos, repugnancias,… violencia reac‑
cionaria cuajada, amartillada, en los sentimientos.

Para dersu uzala18 todo era gente y él pensaba 
en todos. Dejaba arroz, sal, fósforos y leña seca 
para gente que no iba a ver... Hoy «las leyes no 
escritas» de la civilización occidental decretan 
que nada es gente, que todo es “yo”.

Para Avakian todo es “yo” y podrá embutir en su “yo” 
todo tipo de “identidades” negra, mujer, lesbiana, musul‑
mana, budista,… sin dejar de ser “yo”. Por eso no puede 
acercarse a la gente por más que gane adeptos entre otros 
“yoes”, en la intelectualidad liberal y revisionista.

Hay que dejar de ser “yo” para acercarse a la 
gente, para dejar atrás esos escrúpulos y dejar 
de fijarse en detalles. Si dejamos de ser “yo”, esos 
trabajadores procedentes del tercer mundo nos 
enseñarán a ser comunistas, nos enseñarán que los 
comunistas no necesitan ser sindicalistas, feminis-
tas, ecologistas, nacionalistas, islamistas,… para 
acercarse a la gente, a las masas, que les basta 
ser simple y llanamente: comunistas.

Es revisionismo plantear que el hecho de que existan 
esas masas procedentes del tercer mundo es problema o 
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dificultad para la lucha, freno o traba para que la lucha se 
extienda. Es el mismo revisionismo que en 1968 intentó 
que el proletariado no interviniese en “las revueltas ple‑
beyas” de aquel momento.

No se combate a ese revisionismo diciendo: no 
problema, no problema, todo proletario, todo 
proletario, no hay diferencias.

Lo justo sería plantear: esas masas procedentes del tercer 
mundo han vivificado la sangre del proletariado francés, 
lo están revitalizando, son su filo más cortante, el futuro 
que se abrirá en “Bogside” por todo el país. La cultura 
proletaria en Francia se nutrirá, enriquecerá, con ese rico 
caudal que fluye desde tantos rincones de África, Asia y 
América Latina. Es inevitable que una parte del proletari‑
ado y el pueblo francés se sume a la movilización fascista, 
ayudando a su burguesía imperialista a poner contra la 
pared al conjunto del proletariado y el pueblo de Francia. 
Pero eso ya era inevitable antes de que esas masas afluye‑
sen a nuestras costas. Ellas lo que han hecho, al resistir a 
la opresión que sufren, es acelerar el proceso. Y benditas 
sean por ello, pues nosotros creamos el problema y ellas 
nos trajeron la solución.

Trabajo de masas y guerra popular

Hoy en Europa parece que las palabras maoísmo y 
guerra popular se van tornando comunes a muchos 
grupos y organizaciones anunciando la cosecha 
que se acerca.

Lógicamente con realidades tan diversas, frente 
al tercer mundo y entre sí mismas, se necesitará 
un largo proceso, teórico y práctico, para ir cla-
rificando, para ir cerniendo, separando el grano 
de la paja.

Nuestra ignorancia es grande en este terreno: 
los planteamientos que hacen unos u otros sobre 
la guerra popular en uno u otro país de Europa y 
los debates que hay al respecto.

Hay quienes plantean guerra popular sin guerra o sin 
guerra en un primer momento.

Si hablamos de guerra popular, hablamos de unos prin‑
cipios o leyes establecidos en la experiencia práctica de 
China. Después desarrollados en el Perú. Con aplicaciones 
diversas en India, Turquía, Nepal, Filipinas,… Si tomamos 
esos principios o leyes, analizamos bajo su luz la realidad 
concreta de uno u otro país europeo y hacemos estudios 
comparativos, podemos ir clarificando.

Quizás la primera exposición de una guerra popu-
lar sin guerra se hizo en España en 1995. Hace 15 

años. Fue una exposición oral, no meditada, en cali-
ente, al fuego de la polémica, en la Conferencia 
de Barcelona de la campaña aunada organizada 
por el MPP en 1994-1995. Esa exposición la hizo la 
UP (Unidad Popular), después transformada en “PC 
(mlm) de Catalunya”. En síntesis la UP expuso así 
su particular teoría:

«El concepto de guerra popular ya se entendía 
aquí desde el 64… Condeno siempre que no se 
haga el análisis concreto de la situación en España, 
las posiciones dogmáticas que niega el carácter de 
clase concreto en España. Por ejemplo, insurrec‑
ción de Asturias, Madrid,... En España tenemos 
una larga tradición de insurrecciones tanto desde 
la derecha como desde la izquierda… Esta es una 
guerra que el pueblo ha llevado a cabo a veces 
de forma cruenta y a veces de forma incruenta. 
Esta es una guerra popular que ha desarrollado el 
proletariado español…»

«Toda guerra civil es una guerra popular. 
Ya dice Lenin que toda revolución es una 
revolución popular.» «Pienso que la guerra 
popular es un concepto que ya estaba en 
Marx y en Lenin.»

En la guerra popular, «lo esencial no son las 
bases de apoyo, lo esencial es la conquista del 
Poder. Lo otro es una consecuencia.»

«Nosotros tenemos que crear opinión pública en las zonas 
donde está el proletariado y el pueblo. Nuestras bases de 
apoyo es nuestra clase. Las fábricas son nuestros bastiones, 
los barrios populares.»

«Hemos hecho una política de frente, de sindi-
cato, hemos intentado todos los trabajos de masas, 
de masas, ¡eh!,… Un trabajo de masas grande, miles 
de personas,... Todo lo que se ha podido en el campo 
de la revolución.» [subrayados nuestros]

La importancia de estas reflexiones no está en 
los argumentos expuestos sino en el motivo por el 
que se expusieron. Pues la divergencia planteada 
no era en torno a la guerra popular, sino en torno 
al trabajo de masas. En la Conferencia, nada se 
debatía sobre cómo se iba a plantear la guerra 
popular en España, lo que se había planteado, lo 
que estaba en el candelero, ya desde la Conferen-
cia anterior, era cómo hacer el trabajo de masas en 
aquel momento (1995). Por eso, precisamente en su 
exposición, el tribuno pone tanto énfasis en “todos 
los trabajos de masas, de masas, ¡eh!,…” Que ellos 
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habían realizado.

Arrebatado por su particular pronto, sin hacer 
caso a las advertencias de prudencia por parte de 
los suyos, de forma atropellada, el orador enredó 
sin pretenderlo las dos cuestiones. Con pasión in-
tentó clavar la pluma en el punto de “los trabajos 
de masas, de masas, ¡eh!,…” Y se le desparramó la 
tinta al asunto de la guerra popular.

Tuvo su mérito porque en España se había discu-
tido intensamente diez años atrás (1986-1987) sobre 
el trabajo de masas con el mismo enfoque que en ese 
momento (1995) la UP defendía. Pero en 1986-1987, 
la que defendía ese enfoque, UL, lo hacía contra 
la aplicación de la guerra popular en España, plan-
teando la teoría de los “dos caminos”: camino de 
octubre en los países imperialistas; guerra popular 
en los países del tercer mundo.

Es decir, enfocando de la misma forma el trabajo de 
masas en 1987 y en 1995, se habían manifestado dos 
posiciones diferentes ante la guerra popular: la primera, la 
de UL, en 1987, negando su aplicación; la segunda, la de 
UP, en 1995, oponiéndose a que la guerra popular se apli‑
case con supuestos “dogmatismos”, es decir, que pudiese 
plantearse “a veces de forma cruenta y a veces de forma 
incruenta”, sin necesidad de bases de apoyo, dejando hueco 
a un trabajo de masas pacífico que fuese creando opinión 
pública en fábricas, barrios,…

Sin quererlo, la UP ofreció el eslabón entre 
los que en los 80 se enfrentaron abierta y ciega-
mente al pensamiento gonzalo por plantear el 
PCP, en agosto de 1986, la aplicación universal de 
la teoría maoísta de la guerra popular y los que 
20 años después plantearon que la aplicación de 
la guerra popular en Europa requería una serie 
de particularidades, con las que, en la práctica, 
negaban esa teoría maoísta.

Recordemos que el revisionista Avakian también recono‑
ció la guerra popular, pero para dejarla para después de la 
conquista del poder por su “camino de octubre”: acumu‑
lación de fuerzas por métodos pacíficos hasta la insurrec‑
ción armada.

Si a cualquier guerra la llamamos guerra popu-
lar, si a un levantamiento lo llamamos guerra 
popular,… se difumina el principio, la teoría, y 
cualquier trabajo político, cualquier cosa, puede 
ser guerra popular.

Por tanto, para ver lo que podemos hacer mañana con 
la guerra popular, veamos lo que hacemos hoy en nuestro 
trabajo político. Si el trabajo de masas va por buen camino 

en la preparación de la guerra popular, llegará al fin pro‑
puesto: la guerra popular prometida. Si el trabajo de masas 
va por mal camino, tarde o temprano, para justificarse, se 
verá en la tesitura de tener que buscar una teoría particular 
de esa “guerra popular”, prometida y no alcanzada.

“Esto es Rodas, salta aquí”, no hables de lo que 
en Rodas saltaste o de lo que vas a saltar en un 
futuro. Esto es trabajo de masas, demuestra aquí 
si estás preparando o no la guerra popular.

«En China, la forma principal de lucha es 
la guerra, y la forma principal de organización, 
el ejército. Todas las demás formas, como las 
organizaciones y luchas de las masas populares, 
son también muy importantes y absolutamente 
indispensables, y de ningún modo deben ser 
dejadas de lado, pero el objetivo de todas ellas 
es servir a la guerra. Antes del estallido de una 
guerra, todas las organizaciones y luchas tienen 
por finalidad prepararla,… Después del estallido 
de una guerra, todas las organizaciones y luchas 
se coordinan de modo directo o indirecto con la 
guerra.» (Presidente Mao Tsetung. Problemas de 
la guerra y la estrategia).

«En síntesis, todo el trabajo de masas del Partido en 
la Reconstitución fue para preparar el inicio de la guerra 
popular, pues, como nos enseña el Presidente Mao antes 
de iniciar la guerra todo es para prepararla y una vez ini‑
ciada todo es para desarrollarla. El Presidente Gonzalo ha 
aplicado y desarrollado firmemente este principio.» (PCP. 
I Congreso. Línea de masas).

¿Cuál fue el debate con UL en 1986-1987? En una muy 
breve síntesis: UL planteó que su trabajo en el sindicato 
era sembrar en “grandes extensiones” mientras lo que 
hacían otros yendo a difundir mano en mano por las calles 
era sembrar en “pequeños tiestos”. Lo curioso de esa his‑
toria es que en 1985, de la mano de un peruano, UL hizo 
ese trabajo de masas en “pequeños tiestos” y le pareció 
maravilloso, pero se fijó sólo en la cáscara, el organismo 
generado, el FER (Frente Estudiantil Revolucionario). 
Un año después se acomodó en el trabajo sindical, en las 
“grandes extensiones”, y le pareció que ya no necesitaba 
salir a la calle en busca de los “pequeños tiestos”.

Lo curioso de esa historia es que lo que UL crit-
icó con vehemencia no surgió de la mano de un 
peruano, sino de una experiencia particular en Es-
paña. Y que UL recibió muchos argumentos teóricos 
defendiendo esa experiencia. Por ejemplo, la tesis 
21 de las “Tesis sobre la estructura, los métodos 
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y la acción de los partidos comunistas” aprobadas 
por el III Congreso de la Internacional Comunista:

«21. Las formas principales de propaganda y de 
agitación comunistas son: entrevistas personales 
verbales, participación en los combates de los 
movimientos obreros sindicales y políticos, acción 
ejercida por la prensa y la literatura del partido. 
Cada miembro de un partido legal o ilegal debe, 
de una forma u otra, participar regularmente en 
esta actividad.

La propaganda personal verbal debe ser llevada 
a cabo en primer lugar a modo de agitación casa 
por casa, organizada sistemáticamente y confiada 
a grupos constituidos especialmente con ese objeto. 
Ni una sola casa, situada en la esfera de influ-
encia de la organización local del partido, debe 
quedar al margen de esta agitación.» [subrayados 
nuestros]

Ante el II Congreso, Lenin escribió “El izquierdismo, 
enfermedad infantil del comunismo”. En este texto insiste 
en los métodos para «transformar en toda la línea, en todos 
los aspectos de la vida, el viejo estilo de trabajo socialista, 
tradeunionista, sindicalista y parlamentario, en un nuevo 
tipo de trabajo comunista» y pone ejemplos:

«los verdaderos proletarios, con ayuda de la 
gente pobre no organizada y oprimida, deben 
distribuir volantes,... en las viviendas de los ob‑
reros y en las chozas de los proletarios rurales y 
de los campesinos que viven en aldeas remotas 
(...); deben concurrir a las tabernas, introducirse 
en las asociaciones, sociedades y reuniones ac‑
cidentales de gente sencilla, y hablar a la gente, 
no en un lenguaje erudito.... tratar, en todas par‑
tes, de lograr que la gente piense, arrastrar a las 
masas a la lucha,... Es muy difícil hacer esto en 
Europa occidental y en extremo difícil hacerlo 
en América, pero puede y debe hacerse, pues sin 
esfuerzo no se pueden lograr los objetivos del 
comunismo. Tenemos que empeñarnos en realizar 
tareas prácticas, cada vez más variadas, cada vez 
más estrechamente vinculadas a todos los aspectos 
de la vida social…» [subrayados nuestros]

En el estilo de trabajo, hay un problema de 
ideología. En “Notas de lecturas del Manual de 
economía política de la Unión Soviética” (1960), el 
Presidente Mao Tsetung plantea:

«Es muy difícil hacer la revolución y construir 

el socialismo en los países occidentales, porque en 
esos países la influencia perniciosa de la burguesía 
es muy profunda y ya se infiltró por doquier. En 
China la burguesía sólo existe desde hace tres gen-
eraciones, mientras que en países como Inglaterra 
y Francia existe desde hace decenas de generacio-
nes. En estos países la burguesía tiene una historia 
de 250 a 260 años, y hasta de más de 300 años, la 
ideología y el estilo de trabajo burgués tienen 
influencias por doquier y en todos los estratos 
sociales. Por eso la clase obrera inglesa no sigue 
al Partido Comunista, sino al Partido Laborista. 
[…] Cuanto más pobre es un hombre, tanto más 
quiere la revolución. En los países capitalistas oc-
cidentales, el nivel de empleo y el índice salarial 
son más elevados, y la influencia de la burguesía 
sobre los trabajadores más profunda.»

Ese es el problema de fondo, ese estilo de trabajo del 
letrado que «sin salir de su casa, sabe todo cuanto sucede 
en el mundo», que si sale de casa va en su caballo al trote 
sin querer desmontarse a ver las flores y que si en algún 
momento lo hace lo hará con agobio, con prisas, sintiendo, 
en el fondo, que su “yo” ha sido obligado a una tarea in‑
digna para su naturaleza superior.

Eso se vio claramente en 1995 cuando el debate 
sobre el trabajo de masas se centraba en dos 
puntos:

1.-	L a UP se había acomodado 
a un trabajo de difusión montando 
una mesita como un puestito en un 
rastro. No iba a los barrios, al tra-
bajo casa por casa; esperaba a que 
las masas pasasen por las Ramblas 
y viesen su mesita.

2.-	R echazaba el trabajo de masas que se hacía 
con los trabajadores inmigrantes yendo a trabajar 
y convivir con ellos en las recolecciones agrar-
ias. Nadie, nadie, les había planteado que fuesen 
a hacerlo, pero su sola existencia le parecía a la 
UP ofensiva. Hablaron de que los trabajadores 
inmigrantes eran “pequeños porcentajes” frente 
a los “grandes porcentajes” del proletariado del 
país.

En 1995, aunque el problema del trabajo de masas, la 
experiencia del debate con UL, estaba sobre la mesa, 
en el candelero, tampoco había nada que decidir. No se 
planteaba que la UP cambiase su trabajo de masas. Podía 
seguir con su mesita. Pero  el tribuno de la UP olfateó el 
problema político. El podenco sabía que podían seguir 
con su mesita en las Ramblas entre los “grandes porcen‑



SOL ROJO30

tajes” del proletariado del país, las “grandes extensiones” 
de  transeúntes, y que frente a eso, lo otro era un trabajo 
en “pequeños tiestos”, con “pequeños porcentajes”, pero, 
pero, pero, se dio cuenta, lo mismo que UL 10 años atrás, 
que si el trabajo en “pequeños tiestos” se desarrollaba, su 
mesita en las “grandes extensiones” se venía abajo. Pues el 
cuadro comparativo entre uno y otro trabajo de masas, ese 
cuadro por sí mismo, delataba el acomodo, la postración 
ideológica, de los que se arrellanaban en el trabajo sindical 
o en la mesita.

El podenco olfateó el peligro y con su cabeza 
llena de viento se lanzó para dejar claro que 
ellos habían hecho “trabajos de masas, de masas, 
¡eh!,… Grande, miles de personas”. Pero al correr 
como loco se metió en un berenjenal e, intentando 
salir, sacó a escupitajos una teoría particular de 
la guerra popular.

Si el tribuno está en la mesita y se acerca un 
trabajador inmigrante le podrá decir “proletario, 
hermano proletario”, aquí maoísmo, aquí guerra 
popular, bueno, bueno. Una mesita más en un rastro 
cualquiera de una ciudad. Las masas pasan como 
arenas por el desierto. Todo es arena, grandes 
extensiones de arena, nada cuaja. Si el podenco 
piensa en lo que es el trabajo en las recoleccio-
nes agrarias, en penosas condiciones de trabajo 
y alojamiento, compartir con esas masas penas 
y alegrías, historias y canciones, sentimientos y 
pensamientos,… lidiando con las contradicciones, 
que los patrones atizan, entre una u otra minoría 
nacional,… se le cae el “YO” al suelo, se le saltan 
los dientes de las cápsulas, los basiliscos de los 
ojos… y como el cura de pueblo, ante el pobre que 
se acerca a su mesa, dirá: hermanos, en la iglesia; 
hermanos, en la mesita de las Ramblas; hermanos, 
en el sindicato; hermanos, por los caminos legales, 
llanos, tranquilos,… “Cada uno en su casita y Dios 
en la de todos”.

Tras la Revolución de Octubre, desaparecieron las mu‑
rallas chinas entre los “cultos” occidentales y los pueblos 
oprimidos. El revisionismo se ha empeñado una y otra vez 
en levantar una muralla china, en agarrarse a su “modelo 
alemán”, a su modelo “culto”, “moderno”, de abordar la 
revolución.

Cuando el Presidente Gonzalo estableció la validez 
universal de la guerra popular, por tanto, aplicable a to‑
dos los países, oprimidos e imperialistas, el revisionismo 
en el MRI intentó levantar muralla china: para los países 
del Tercer Mundo, sí, guerra popular; para los otros, no, 
“camino de octubre”.

Pasado un tiempo han aparecido otras posiciones que 
plantean: guerra popular en países imperialistas, sí; pero 
para prepararla un modelo diferente al de los países del 
Tercer Mundo.

Muchas serán las particularidades entre los diversos 
países, pero en todos habrá que buscar un Ayacucho, un 
Bogside, un centro en que iniciar, lo más pobre y golpeado, 
para después ir extendiendo la guerra al resto del país. Dar 
vueltas al problema de “condiciones” es terminar pensando 
en “acumulación de fuerzas”. Si queremos condiciones 
para la guerra popular, busquemos el “Ayacucho” para la 
chispa, que ya el propio fuego creará las condiciones. Así 
podremos vencer dudas y temores ante el problema de las 
condiciones y, como nos enseña el Presidente Gonzalo, 
enarbolando y defendiendo más y más la ideología po‑
dremos aplicarla con más y más flexibilidad en una guerra 
popular prolongada en que:

«una actividad guerrillera prolongada se 
desarrolle de lo pequeño a lo grande, de lo débil 
a lo fuerte y de lo simple a lo complejo…» (Kay‑
pakkaya).

«...en nuestra mente, en nuestro corazón, en 
nuestra voluntad va invívito el Poder popular, lo 
llevamos nosotros... No lo  olvidemos  nunca, es 
lo primero que debe estar en la mente. Camara‑
das, nacerá frágil, débil porque será nuevo pero 
su destino será desarrollarse a través del cambio, 
de la variación, de la fragilidad, como una tierna 
planta… Todo eso camaradas, comienza a nacer de 
las más modestas y simples acciones que mañana 
hemos de iniciar". (Presidente Gonzalo. marzo 
1980)

Pero buscar el Ayacucho, el Bogside, en cada 
país, no se puede hacer desde un caballo al trote, 
hay que desmontar para ver las flores, las condi-
ciones… Porque haberlas, haylas, como nos lo 
va a explicar ahora con sus propias palabras el 
señor Avakian. Buscando su particular “camino de 
octubre”, su camino parlamentario, se le ocurrió 
hace unos años convocar una especie de coalición 
o frente para derribar el gobierno fascista cris-
tiano de Bush. Estas son las condiciones con las 
que tuvo que lidiar.

1.-	A vakian dice que hay «numerosos individuos 
y fuerzas que buscan urgentemente una 
solución a todo esto [la ofensiva fascista] 
en el marco del sistema capitalista y la 
democracia burguesa»19, dice que «sería 
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muy tonto» deslindar campos con los 
votantes del partido demócrata,… pero 
Avakian a sus espaldas no tiene un partido 
con el peso político suficiente  para 
“repolarizar”, es decir, para ponerse al 
frente de una coalición que agrupe a esos  
individuos, fuerzas, votantes,…

2.-	 Para poder “repolarizar” a esos individuos, 
fuerzas, votantes,… Avakian necesita 
«potenciar un movimiento revolucionario 
de las masas del fondo de la sociedad, lo 
cual es un elemento decisivo».20

3.-	 Pero cuando Avakian va a “las masas del 
fondo de la sociedad”, aunque ve «una fuerza 
de millones y millones y millones —jóvenes 
y otros sectores— para quienes este sistema 
es un horror… sin necesidad de una crisis 
cataclísmica»21, se encuentra con «millones 
de jóvenes de los barrios pobres, [que] si se 
presentan las condiciones para la lucha armada… 
lucharán en las primeras filas… mucho antes 
que muchos de los proletarios “clásicos”.»22, 
«millones de jóvenes» para los cuales la guerra 
popular ofrecería «ciertas ventajas»  para 
«materializar la inclinación de esos jóvenes a 
favor de la revolución»23, «millones de jóvenes 
semiproletarios… [que] nos han dicho una y 
otra vez que “cuando llegue la hora [de la lucha 
armada], estaré con ustedes”24, pero que antes de 
la llegada de esa hora plantean «uno de los retos 
más difíciles de nuestra situación» al no encontrar 
«la manera de materializar la inclinación de esos 
jóvenes a favor de la revolución»25.

4.-	 Avakian confiesa su desesperación ante esa 
situación: «Ahora mismo me saca de quicio no 
saber ciertas cosas. No las sé, así que les doy 
vueltas y vueltas en la cabeza: cómo vamos a 
movilizar al proletariado y a las masas básicas de 
una forma revolucionaria»26

Avakian se encuentra con «la labor 
constante que los fascistas cristianos han 
hecho en los barrios pobres de las ciudades»27; 
se encuentra con que en un foro en Harlem, al 
vocero del PCR,EU le plantearon que las bases 
del fascismo cristiano son gente que «no se deja 
convencer. De plano, no le importan argumentos 
razonados ni escucha la razón»28; se encuentra 
metido en una política seguidista detrás del 
feminismo, el pacifismo, el nacionalismo29,… 
«Uno no puede ser todo para todos. Yo no puedo 
ser negro, mujer, lesbiana, etc., etc. Nadie puede 
serlo, y siempre habrá otro sector que define su 

posición política en términos de su identidad 
»30;…

5.-	 Si Avakian no encuentra manera de 
movilizar para su pacífico trabajo de 
“repolarización” a millones de jóvenes de 
los barrios pobres, si no encuentra manera 
de hacerse escuchar por las masas pobres 
que el fascismo cristiano logra arrastrar, 
si tiene que hacerse “negro, mujer, 
lesbiana, etc., etc.” para intentar dirigir 
un variopinto movimiento, es inevitable 
que, extenuado, Avakian termine diciendo: 
«esas masas tienen muchas trabas 
ideológicas»�, «no soy un idealista, no soy un 
"liberal bobo"; sé que las masas populares tienen 
fuertes limitaciones y puntos flacos»�,…

Un buen informe o retrato de la situación políti-
ca en EEUU hecho por el mismo Avakian. Hasta los 
“liberales bobos” se dan cuenta de la situación: 
hay una juventud que está esperando la hora de 
la lucha armada, son «millones de jóvenes de 
los barrios pobres». Avakian los necesita para su 
“camino de octubre”, pero ellos por ahí no quieren 
dar ni un paso. Están esperando la lucha armada.

Por supuesto que no le podemos pedir a un “liberal bobo” 
que vaya a esos barrios pobres, desmonte del caballo y 
se ponga a «indagar, investigar, prever, captar lo que es 
nacionalmente específico y nacionalmente particular en la 
forma concreta en que cada país debe abordar una tarea 
internacional única…» (Lenin). Esa ya es otra tarea, bas‑
tante ya ha hecho el bobo con informarnos de la situación 
en su país.

POR EL MAOISMO,
POR DEFENDER LA VIDA DEL PRESIDENTE 
GONZALO,
POR EL PENSAMIENTO GONZALO,
POR APLICAR EL MAOISMO
PREPARANDO LA GUERRA POPULAR EN 
ESPAÑA,
NOS SUMAMOS
AL LLAMAMIENTO DEL PCP
DE UNA

Conferencia Internacional 
Ampliada del MRI

Movimiento de apoyo a la guerra popular del perú, 
España.

29 mayo de 2010.
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Notas

1	  	 Poeta que saludó al sufrimiento armado y murió de dolor, de dolor por España, en el momento en que las tropas 
franquistas alcanzaban el Mediterráneo separando a Catalunya del resto de España.

2	  	 Pueblo de Cantabria que el 12 de marzo de 1987 libró una batalla contra 300 guardias civiles, hasta que éstos se 
rindieron y cabeza gacha, escoltados, se montaron en los autobuses para salir del pueblo, dejando atrás una pistola y un 
fusil o subfusil.

3	  	 Los últimos poemas de Vallejo se publicaron con el título “España, aparta de mí este cáliz”.
4	  	 "El renacimiento del Leviatán". C.U. Schminck-Gustavus, pp. 158-159. Libros de confrontación, nº 13, Editorial 

Fontanella, Barcelona.
5	  	 Pues eran alemanes, rusos, franceses,…
6	  	 Conmemoración de la liberación antifascista en 1945.
7	  	 Documentos del 24 de septiembre de 1946, Sesión de la Asamblea Constituyente Nacional de Francia, Anexo II, 

Nº 1013.
8	  	 Florimond Bonte, Discurso en la Asamblea Constituyente de Francia, 1944.
9	  	 Maurice Thorez, Informe al X Congreso del Partido Comunista de Francia, 1945.
10	  	 En julio 1936, en España, el Partido Comunista sólo tenía 17 diputados en el parlamento.
11	  	 Citado por J. J. Linz en su libro "La quiebra de las democracias", pag. 133‑4
12	  	 “¿Las masas necesitan los regaños de Bill Cosby o necesitan dirección para acabar con la opresión?”. Obrero 

Revolucionario #1271, 20 de marzo, 2005
13	  	 Tomás de Torquemada fue el primer inquisidor general de Castilla y de Aragón en 1483. Y se empleó a fondo en 

los “autos de fe”.
14	  	 Juan Goytisolo demostró en un estudio la homosexualidad oculta, reprimida, del fundador del Opus Dei, Escrivá 

de Balaguer.
15	  	 La Iglesia catOLica como viejo partido corporativo desde la Roma esclavista 

muestra claramente las Atrocidades fascistas que se nutren con esos sentimientos.
16	  	 Película de Kurosawa. Dersu Uzala fue un personaje real y su vida fue contada por el oficial ruso que lo conoció 

en la taiga.
17	  	 El "ELLOS" no existe, pero se está dando una cierta dinámica. La dinámica interna de la clase dominante y el 

reto para los revolucionarios. Revolution #007, 26 de junio de 2005
18	  	 El "ELLOS" no existe, pero se está dando una cierta dinámica. La dinámica interna de la clase dominante y el 

reto para los revolucionarios. Revolution #007, 26 de junio de 2005
19	  	 “El potencial revolucionario de las masas y la responsabilidad de la vanguardia”. Obrero Revolucionario #1270, 

13 de marzo, 2005
20	  	 La base, las metas y los métodos de la revolución comunista, cuarta parte: Romper con el revisionismo y captar 

firmemente la base social de la revolución proletaria. Revolución #49, 4 de junio 2006.
21	  	 La base, las metas y los métodos de la revolución comunista, cuarta parte: Romper con el revisionismo y captar 

firmemente la base social de la revolución proletaria. Revolución #49, 4 de junio 2006.
22	  	 La base, las metas y los métodos de la revolución comunista, cuarta parte: Romper con el revisionismo y captar 

firmemente la base social de la revolución proletaria. Revolución #49, 4 de junio 2006.
23	  	 La base, las metas y los métodos de la revolución comunista, cuarta parte: Romper con el revisionismo y captar 

firmemente la base social de la revolución proletaria. Revolución #49, 4 de junio 2006.
24	  	 ¿Las masas necesitan los regaños de Bill Cosby o necesitan dirección para acabar con la opresión? Obrero Revo‑

lucionario #1271, 20 de marzo, 2005
25	 “Lo absurdo de confundir la religión con el fascismo fundamentalista”. Revolución #013, 28 de agosto de 2005
26	  	el  peligro de los fascistas cristianos y los retos que planteaN. Obrero Revolu‑

cionario #1275, 24 de abril, 2005
27	  	 El PCR,EU de Avakian defiende el derecho a la autodeterminaciÓN de lo que define 

como NaciÓN negra de EEUU. La nacionalidad negra en ese paÍS, por falta de continuidad 
en el territorio que ocupa, no puede ser definida como una NaciÓN.

28	  	 “Las masas necesitan los regas de Bill Cosby o necesitan direcciÓN para acabar 
con la opresiÓN?”. Obrero Revolucionario #1271, 20 de marzo, 2005

29	  	 “El potencial revolucionario de las masas y la responsabilidad de la vanguardia”. Obrero Revolucionario #1270, 
13 de marzo, 2005

30	  	 “el potencial revolucionario de las masas y la responsabilidad de la vanguar‑
dia”. Obrero Revolucionario #1270, 13 de marzo, 2005
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Erratas en el documento:

En pag. 14, primer párrafo, falta la palabra “persecución”: “los maoístas ocupan la primera línea en la lucha 
contra la persecución de los nuevos “judíos” (del islam)”
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